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Inleiding

De potentie van onder- 
gronds ruimtegebruik

Nederland staat voor tal van opgaven in de komende decennia. 
Vergrijzing, regionale krimp en groei, schaarste in energie en ruimte, 
klimaatverandering. Maar ook meer dan voorheen een grotere gericht-
heid op de kwaliteit van onze omgeving. Het zijn slechts enkele van de 
vele ontwikkelingen die van invloed zijn op de toekomstige inrichting 
van Nederland. Voor het Centrum Ondergronds Bouwen (COB) en de 
daarbij aangesloten overheden, bedrijven en instellingen, is het daar-
om belangrijk om te onderzoeken wat de bijdrage van ondergronds 
ruimtegebruik kan zijn aan het opvangen van deze ontwikkelingen.

Het tweede Diner van de Ondergrond dat op 17 april 2012 plaatsvond in het 
Bouwhuis in Zoetermeer was de aftrap van de discussie binnen het COB over 
de mogelijke bijdrage van ondergronds ruimtegebruik aan langere termijn-
vraagstukken voor Nederland. Daarbij hebben we niet alleen gekeken naar de 
potentie van ondergronds ruimtegebruik voor Nederland, maar ook naar de 
exportpotentie van onze kennis van het ondergronds bouwen. 

Dr. Ries van der Wouden, sectorhoofd Ruimtelijke Ordening en Leefomgevings
kwaliteit van het Planbureau voor de Leefomgeving, werd gevraagd een 
keynote speech te houden op basis van de ruimtelijke verkenning: ‘Nederland 
in 2040: een land van regio’s’. Dit Cahier begint met zijn bijdrage. Ieder vanuit 
hun eigen expertise en invalshoek hebben de vijf ambassadeurs van het COB 
hun visie op de toekomst van ondergronds bouwen in Nederland en de daarbij 
behorende randvoorwaarden op schrift gesteld. Ook hun bijdragen vindt u 
integraal in dit Cahier.

Tijdens het Diner van de Ondergrond waren de vijf ambassadeurs gast-
heer voor ieder acht tot tien beslissers uit ons netwerk. Met hun eigen visie 
als vertrekpunt leidden de ambassadeurs de discussies samen met de COB-
coördinatoren in goede banen. De uitkomsten van de gesprekken zijn daarna 
door de coördinatoren gegroepeerd en voor dit Cahier omgezet naar concrete 
vragen. Een deel van die vragen past in de bestaande kennisagenda van het 
COB; andere zijn nieuw.

Dit Cahier Rode draden voor de toekomst stopt bij het stellen van die vragen; 
het is een tussenproduct. Maar vanzelfsprekend gaan wij als bureau door. Wij 
gebruiken de inbreng van onze gasten en de vragen om de toekomstvisie voor 
het COB nader vorm te geven en om kansrijke aanzetten te formuleren die 
kunnen leiden tot voor het COB-netwerk relevante onderzoeksprojecten. 
Een overzicht van de vervolgacties en de bijbehorende planning vindt u 
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achterin dit Cahier. Via de website van het COB, tijdens ons jaarcongres, 
in de Onderbouwing en bij de uitwerking van deze acties zullen we u verder 
informeren en betrekken.

Ik realiseer me dat de vraagstelling van dit diner – in tegenstelling tot de vraag-
stelling van het vorige diner - de harde kant van ons vak, zoals het verminderen  
van faalkosten, het ontwerpen van bouwkuipen, het inrichten van veilige  
tunnels enz., minder belicht. Wees gerust, ook daaraan zullen wij in de 
komende tijd veel aandacht besteden. Voor nu, eerst inhoud geven aan onze 
ideeën voor de toekomst van Nederland. Dan komt de rest vanzelf. Tot slot: 
dit Cahier is een werkdocument en wij horen graag kritische opmerkingen, 
nieuwe ideeën en inspirerende suggesties. Kortom, wij zijn benieuwd naar 
uw reactie.

Merten Hinsenveld
Directeur Nederlands Kenniscentrum Ondergronds Bouwen en Ondergronds 
Ruimtegebruik (COB)
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dr.  ries van der wouden

Naar een multifunctionele en flexibele infrastructuur

De Nederlandse ruimtelijke planning is altijd gebaseerd geweest op 
groei. Groei van de economie, groei van de bevolking, groei van de 
mobiliteit. In de nabije toekomst zal dat niet langer overal het geval 
zijn. Nederland wordt een land van regionale verschillen. Sommige 
regio’s blijven groeien, andere zullen krimpen, en voor vele  is het 
beeld onzeker. Differentiatie en flexibiliteit bepalen de toekomst. Dat 
heeft grote gevolgen voor het ondergronds bouwen. Want dat is al 
die jaren stilzwijgend meegelift met het groeimodel. Ruimtedruk en 
beschikbaarheid van middelen waren bepalend voor het succes van 
vele ondergrondse projecten. Dat zal in de toekomst nog maar beperkt 
aan de orde zijn. Als de groei niet meer vanzelfsprekend is, moeten 
andere ankerpunten worden gezocht. 

In Nederland  zullen de  regionale verschillen toenemen, zo blijkt uit de toe-
komstverkenningen van het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL). Sommige 
regio’s blijven groeien. In een aantal perifere regio’s krimpt de bevolking nu 
al, en dat zal ook in de toekomst zo zijn. In veel regio’s is het beeld onzeker. 
Onzekerheid over de toekomst betekent onzekerheid over het nut van veel 
ruimtelijke investeringen. Aan de ene kant is er het Scylla van de overschatting: 
te veel speculeren op groei leidt tot overinvesteringen, weggegooid geld voor 
een ontwikkeling die nooit komt. Aan de andere kant is er het Charybdis van de 
onderschatting: het aanleggen van infrastructuur neemt vele jaren in beslag, en 
het niet tijdig investeren kan de ontwikkeling frustreren. 

Een deel van het ondergronds bouwen komt voort uit techniche noodzaak: 
kabels, leidingen, rioleringen. Maar voor het overige is ondergronds bouwen 
een kwetsbare sector, waarvan de rentabiliteit en meerwaarde in de huidige 
beleving sterk afhangen van ruimtedruk. Ondergronds bouwen ontstaat in veel 
gevallen als gevolg van ruimtedruk, of, zoals bijvoorbeeld bij de Groene Hart-
tunnel, vanuit politieke druk. Op termijn kunnen we er niet zonder meer van 
uitgaan dat die ruimtedruk blijft bestaan.  Maar er zijn ook andere factoren, zoals 
de vraag hoe structureel en langdurig de huidige economische crisis is. Of de 
omslag van veel vastgoedmarkten van aanbiedersmarkten naar vragersmarkten,  
waarbinnen de voorkeuren sneller wisselen dan voorheen. En wat te denken van  
de verschillende facetten die de ambassadeurs inbrengen, waaronder energie
transitie, klimaatverandering, technologische ontwikkelingen en kwaliteit  
en veiligheid van de leefomgeving? Welke economische, ruimtelijke, maat

naar een multi
functionele en flexibele 
infrastructuur
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schappelijke, technologische en culturele factoren bepalen het beeld? Wat 
betekent een toekomst van regionale differentiatie, onzekerheid en flexibiliteit 
in het licht van al die ontwikkelingen voor het ondergronds bouwen? Staat de 
sector onder druk, of zijn er ook kansen? Hoe realistisch is de droom van velen 
om de kennis over ondergronds bouwen een Nederlands exportproduct te laten 
worden eigenlijk? Maar eerst: hoe is het PBL tot dit toekomstbeeld gekomen?  

‘Groei is niet meer vanzelfsprekend in Nederland’

Scenario’s
Als je, zoals het PBL heeft gedaan, naar de ruimtelijke ontwikkelingen in 
Nederland in 2040 kijkt, kun je niet volstaan met het doortrekken van één 
trend, maar ligt het schetsen van verschillende scenario’s voor de hand.  
Het instituut, dat in 2008 ontstond uit een samenvoeging van het Ruimte
lijk Planbureau (RPB) en het Milieu- en Natuurplanbureau (MNP), heeft 
scenario’s geschetst waarmee de hoeken van het toekomstige ruimtelijke 
speelveld zijn gedefinieerd. Het rapport ‘Nederland in 2040, een land van 
regio’s’, dat het PBL in september 2011 publiceerde, combineert lage- en 
hogegroeiscenario’s met een differentiatie naar regio’s. We kunnen met  
redelijke zekerheid zeggen dat de ontwikkelingen zich daarbinnen zullen af-
spelen. Belangrijke conclusies zijn dat er stedelijke gebieden in de Randstad 
zijn die zeker tot 2020 voortgaande groei zullen vertonen en dat er krimp 
optreedt in perifere gebieden als Midden-Limburg, Zeeuws Vlaanderen en 
Oost-Groningen. Minstens zo belangrijk is de conclusie dat het voor veel 
regio’s onzeker is of er sprake zal zijn van krimp of groei. En hoe verder in 
de tijd, hoe groter die groep van onzekere regio’s wordt. Dat betekent dat 
we een manier zullen moeten zien te vinden om te voorkomen dat we over-
investeren en tegelijkertijd dat we geen dingen doen die die ontwikkeling 
onmogelijk maken. We hebben te maken met twee valkuilen: de groei te laag 
inschatten of juist andersom. We zullen dus vaker ons heil moeten zoeken 
in tijdelijke oplossingen, en óók bij infrastructuur veel meer inspelen op 
f lexibiliteit en aanpasbaarheid. En we moeten waar mogelijk op zoek naar 
‘no-regretoplossingen’, toekomstbestendige, robuuste opties die het in 
elk scenario goed doen. Denk daarbij aan ongelijkvloerse kruisingen voor 
het spoor, combinaties met waterberging of andere veiligheidsverhogende 
ondergrondse oplossingen. Daarin moeten we overigens de proceskant niet 
vergeten. Zo kunnen ook andere vormen van financiering tot meer f lexi-
biliteit leiden. Binnen het Deltaprogramma zijn daarvoor al interessante 
varianten bedacht die nadere bestudering rechtvaardigen. ”

Nederland in 2040, een land van regio’s
Wat zijn de factoren die van invloed zijn op de toename van regionale ver-
schillen in Nederland? Economische groei, de balans publiek-privaat en 
demografische ontwikkelingen zijn de belangrijkste beïnvloedingsfactoren. 
De balans publiek-privaat heeft overigens ook invloed op de spreiding van 
mensen. Als er een politiek klimaat is waarbinnen de invloed van burgers en 
bedrijven belangrijker is, zul je zien dat de Randstad sneller groeit en perifere 
gebieden sneller krimpen.
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De grote puzzels bij het maken van ontwikkelscenario’s worden veroorzaakt door 
de technologische ontwikkelingen. De invloed van het gebruik van smartphones 
op de mobiliteit van mensen kun je niet zien aankomen. Er zijn altijd minder 
makkelijk te voorziene innovaties. Zo kwamen we in 1960 op een voorspelde 
bevolkingsomvang van 20 miljoen inwoners in het jaar 2000, omdat de opkomst 
van de anticonceptiepil niet was voorzien. Als je een ontwikkeling mist, kan dat 
dus verstrekkende gevolgen hebben. Daarom moeten we onze ogen open houden, 
op lange termijn kijken en ook tussendoor ruimte houden voor herijking van 
uitgangspunten. Ontwikkelingen kunnen snel gaan waardoor bij bijvoorbeeld 
de realisatie van een nieuwe woonwijk de uitgangspunten alweer serieus anders 
liggen dan tijdens de planvorming. Dan geldt: bezint eer ge begint. Het voorkomt 
vaak hoge kosten in de beheerfase. In de praktijk zet je een langetermijnplanning 
in om op langere termijn beter en goedkoper uit te zijn. Je kunt met de scenario-
methode economische, demografische en soms ook wel politieke onzekerheden 
in kaart brengen en de bandbreedten daarvan bepalen. Maar er blijven dus altijd 
onvoorziene ontwikkelingen die het beeld ingrijpend kunnen veranderen.

‘De ruimtelijke gevolgen van de  
klimaatopgave springen in het oog’

Nieuwe uitdagingen
Wat betekenen deze nieuwe toekomstperspectieven voor de infrastructuur
opgave, en daarmee voor het ondergronds bouwen? Er tekenen zich drie nieuwe  
uitdagingen af. Ten eerste zal de ruimtedruk vooralsnog het grootst blijven in 
de stedelijke gebieden, en daar groeit het belang van de multifunctionaliteit. 
Ten tweede wordt flexibiliteit en aanpasbaarheid van infrastructuur van grotere 
betekenis. En tenslotte dienen zich nieuwe ruimtelijke opgaven aan, waarbij het 
ondergronds bouwen kan aanhaken. Met name de ruimtelijke gevolgen van de 
klimaatopgaven springen in het oog.

Van monofunctioneel naar multifuctioneel  
Vooralsnog blijft de ruimtedruk in de grootstedelijke gebieden groot, al vlakt het 
verschil met de rest van Nederland na 2020 (en bij de mobiliteit na 2030) wel 
enigszins af. Die hoge stedelijke ruimtedruk is een voortzetting van de trend die 
eind vorige eeuw is ingezet. Werden de stedelijke economieën in de periode daar-
vóór gekenmerkt door een achterblijvende economische groei en een afname van 
de bevolking, vanaf de jaren negentig is er sprake van een stedelijke renaissance. 
Daarin is Nederland niet uniek. Overal in de wereld werden de steden belangrijker, 
niet alleen in het traditioneel al sterk geürbaniseerde Westen. Ook opkomende 
landen als China kregen te maken met een ongekende urbanisatiegolf. In Europa 
kwam daar nog bij dat door het wegvallen van de economische binnengrenzen  
van de EU de steden steeds vaker elkaars directe concurrenten werden: zij 
probeerden met gunstige condities en grote gebaren nieuwe bedrijven, bezoekers 
en inwoners te werven. Stedelijke regio’s werden belangrijker, nationale staten 
werden minder belangrijk. Nationale staten verloren juist invloed, met name aan 
de EU en instanties als de Europese centrale bank. Die trend zet zich voort, en lijkt 
ook de komende tijd voor voldoende ruimtedruk in veel steden te zorgen.
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Wie door de oogharen naar de ontwikkeling van de stedelijke infrastructuur 
kijkt, ziet dat die steeds vaker een multifunctioneel karakter krijgt. De bouw-
opgave wordt ingekaderd in een ruimtelijke opgave, waarin verschillende 
functies in één ruimte worden gecombineerd. Nergens is dat zo goed zicht-
baar als rond de grote stations. Lange tijd overheerste daar het monofunctio
nalisme: het spoor is er voor het transport, en het station is op zijn best een 
goed geoliede overstapmachine. Maar de hedendaagse stations zijn zoveel 
méér geworden. Niet alleen moeten vele verschillende vervoersmodaliteiten  
op elkaar worden afgestemd (trein, metro, tram, bus, fiets), ook zijn er 
steeds meer winkelvoorzieningen en al dan niet tijdelijke werkplekken aan 
de stations gekoppeld. Wanneer er dan ook nog de opgave van het behoud 
van een historisch stationsgebouw bij komt, ontstaat een complexe opgave 
waarin bovengronds en ondergronds bouwen kan worden gecombineerd. Tot 
wat voor fraai resultaat dat kan leiden is te zien in Antwerpen. Het Centraal 
Station is daar niet alleen is omgetoverd van een kopstation naar een station 
met doorgaande verbindingen, maar tegelijkertijd is het historische station 
fraai opgeknapt en tot een multifunctioneel knooppunt uitgegroeid. Ook in 
Nederland zijn veel stationsgebieden op de schop, van de centrale stations in 
de vier grote steden tot Arnhem en Delft. Daar is sinds kort na vele jaren van 
onderhandelen de Amsterdamse Zuidas aan toegevoegd, waar niet het spoor 
maar de snelweg ondergronds zal worden aangelegd. Die trend is voorlopig 
nog niet uitgewoed. Steeds vaker zal de infrastructuuropave een ruimte-
lijke inpassingsopgave met een multifunctioneel karakter worden. Dat leidt 
overigens tot een breder opgave dan alleen de technische realisatie van derge-
lijke multifunctionele ondergrondse structuren. Want hoe gaat de gebruiker 
van die ondergrondse ruimte ermee om? Uit verschillende publicaties heb 
ik begrepen dat we in Nederland veel onderzoek doen naar menselijk gedrag 
in de ondergrond. Ook dat is een vorm van integraal denken en wellicht iets 
waarmee de BV Nederland een nieuw ankerpunt voor buitenlandse ambities  
heeft gevonden. De verhalen die ik heb gelezen over de ideeën voor de  
Fehmarnbelttunnel, spreken wat dat betreft tot de verbeelding.

Flexibiliteit en aanpasbaarheid
De ontwikkeling naar een flexibele en aanpasbare infrastructuur is van cruciaal 
belang voor tijden van onzekerheid. Helaas zijn er op dit thema veel minder 
aansprekende voorbeelden dan op het vorige thema. Toch staat ook hier het 
denken niet stil. Er is een tendens om minder vaak automatisch te grijpen 
naar het beproefde middel van de uitbreiding van de infrastructuur, maar 
eerst te kijken naar hoe de bestaande infrastructuur beter kan worden benut. 
Vaak kan dat door technische innovaties. Door het gebruik van geavanceerde 
beveiligingssystemen op het spoor  kan de treinfrequentie omhoog, door 
combinaties van betere informatievoorziening en financiële prikkels kan de 
bestaande weginfrastructuur beter worden benut. Hierdoor wordt de infra-
structuur veel flexibeler, ze is bestand tegen groei en tegen krimp. Overigens 
speelt dit thema niet alleen bij de infrastructuur, maar ook elders in de bouw-
wereld. De malaise in de markt voor kantoren dwingt ertoe om na te denken 
hoe er zó gebouwd kan worden dat kantoorruimte gemakkelijk kan worden 
omgezet in woonruimte en vice versa. De ontwikkelingen zijn in gang gezet, 
maar veel creativiteit is nog nodig om technische innovaties te combineren  



13

Naar een multifunctionele en flexibele infrastructuur

met innovaties in ruimtegebruik. Helemaal in de kinderschoenen staat 
overigens nog het anticiperen op verwachte krimp. Daar volgen de ontwik-
kelingen nog te vaak het patroon van eerst verwoed doorbouwen in de hoop 
dat de krimp wel aan jouw deur voorbijgaat, om vervolgens via het stilleggen 
van ontwikkelingen te eindigen bij het hanteren van de sloophamer. Maar kan 
het ook anders? Kan je infrastructuur zoals tunnels zó maken dat ze bij afname 
door één vervoersmodaliteit gemakkelijk kunnen worden aangepast voor 
het gebruik van een andere? Hoe kun je woonlocaties, bedrijventerreinen 
of ondergrondse parkeerruimten zo maken dat ze ook bij krimp aantrekkelijk  
blijven, bijvoorbeeld door ze voor recreatief gebruik in te kunnen zetten? Bij 
het inspelen op verschillende scenario’s gaat het om het ontwikkelen van 
nieuwe instrumenten die het mogelijk maken ruimte te reserveren voor toe-
komstig gebruik. In de ondergrond als geheel, maar ook binnen ondergrondse 
constructies. Het zoeken naar nieuwe vormen van aanpasbaarheid en flexibiliteit 
is een belangrijke uitdaging, ook voor de ondergrondse bouwers. 

‘De ontwikkeling naar een flexibele en aanpasbare  
infrastructuur is van cruciaal belang’

Klimaatverandering als uitdaging  
Naast de onzekerheid over groei en krimp is er nog een ander thema dat het 
denken over de toekomst overheerst: de gevolgen van de klimaatverandering. 
Allereerst is er natuurlijk de wateropgave, die niet alleen zichtbaar wordt in de 
verwachte stijging van de zeespiegel, maar ook in een hogere piekafvoer van 
water door de rivieren én tijdperken van grotere droogte. Eigenlijk gaat het 
bij de rivieren dus ook om een groeiende onzekerheid over ‘krimp’ en ‘groei’: 
meer variatie tussen laag water in de rivierbeddingen en hoge piekafvoer. Dit 
alles heeft niet alleen gevolgen voor de veiligheid en de scheepvaart, maar ook 
voor de zoetwatervoorziening of de beschikbaarheid van water voor de land-
bouw. Met de waterbeheersing is Nederland wereldberoemd geworden en is 
een sterk exportproduct ontstaan, zo bleek opnieuw na de verwoesting van 
New Orleans. Wereldwijd zijn er vele voorbeelden van toenemende verste-
delijking in toch al dichtbevolkte delta’s in combinatie met ontvolking van 
het platteland. Het imago van de Nederlandse waterbouw met zijn dijken, 
polders en Deltawerken en de directe relatie met ondergronds bouwen in 
een delta kunnen Nederlandse bedrijven een voorsprong geven in het inter
nationale concurrentieveld. Maar ook hier is creativiteit gezocht. Na een lange 
periode van ‘weerstand verhogen’ bijvoorbeeld door het ophogen van dijken 
worden nu nieuwe en meer adaptieve opties verkend. Zoals het gebruik van 
klimaatdijken, dijken die veel breder zijn dan de traditionele en die kunnen 
worden ingericht als boulevard of parkeerplaatsen en bedrijfsruimten kunnen 
bevatten. Zie bijvoorbeeld de Vierhavenstrip in Rotterdam. Hier kan het  
ondergronds bouwen aansluiten bij de klimaatopgave.  Daarbij is overigens 
een waarschuwing op z’n plaats. Ook de klimaatopgave zoals we die nu zien, 
is geen vaste waarde. Naarmate het inzicht groeit en duidelijker wordt wat 
de gevolgen zijn, zullen we steeds weer bereid en in staat moeten zijn om te  
anticiperen. Flexibiliteit blijft een vereiste.
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Terecht wordt bij klimaatverandering allereerst naar het water gekeken, daar 
is de veiligheid van de Nederlandse bevolking in het geding en daarop is de 
grootste inventiviteit van onze ingenieursgemeenschap gericht. Maar klimaat 
is méér, denk bijvoorbeeld aan de infrastructuur voor energie. Wat betekent 
het bijvoorbeeld als we de trend naar elektrisch rijden willen voortzetten? Hoe 
gaan parkeervoorzieningen er dan uitzien? Of hoe kan grootschalige én klein- 
schalige energievoorziening in één infrastructuur worden ondergebracht, als 
steeds meer burgers al dan niet collectief hun eigen energie willen produceren? 
Een belangrijk deel van die infrastructuur ligt ondergronds, om nog maar te 
zwijgen van nieuwe energiebronnen uit de diepe ondergrond zoals het gebruik 
van aardwarmte.  

‘Flexibiliteit blijft een vereiste’

Onzekerheid over de toekomst: bedreigingen en kansen
Onzekerheid en krimp lijken in eerste instantie als een bedreiging op het 
ondergronds bouwen af te komen. Dat is immers altijd meegelift met de groei. 
Ondergronds bouwen is relatief duur, en de investering is alleen rendabel bij 
hoge ruimtedruk en intensief gebruik. Onzekerheid en kansen op krimp maken 
investeringen in ondergronds bouwen puur vanuit de insteek van ruimtedruk 
minder waarschijnlijk.
Maar er zijn ook kansen. Die vereisen wel een omslag in het denken en doen 
over ondergronds bouwen. Het gaat om tenminste vier omslagpunten. Ten 
eerste vraagt de stedelijke omgeving steeds vaker om multifunctionele infra-
structuur. Tunnelbouwers zullen de opgave moeten leren delen met planologen 
en stedenbouwers. Ten tweede betekent robuuste infrastructuur in tijden van  
onzekerheid over krimp en groei juist niet om ‘in beton gegoten’ oplossingen, 
maar om flexibiliteit en aanpasbaarheid. Ten derde moet actief aansluiting 
worden gezocht bij nieuwe uitdagingen als de klimaatopgave. En ten vierde 
speelt de vraag naar een hogere kwaliteit van de leefomgeving een rol en kan 
er zelfs toe leiden dat de ondergrond nodig is om fouten uit het verleden te 
herstellen. En voor alle vier geldt dat een visie op lange termijn, waarbij je dus 
ook de beheer/gebruiksfase en de bovengrondse baten van een ondergrondse  
constructie meeweegt, een ander kosten/batenplaatje oplevert en ogenschijnlijk  
onhaalbare oplossingen in een geheel ander daglicht kan stellen. 
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Schaarste Afvalinzameling 
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Flexibiliteit Klimaatverandering 
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Economische levensduur Sociale veiligheid 
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Het denken vanuit schaarste blijft de belangrijkste opgave

Het denken vanuit 
schaarste blijft de
belangrijkste opgave

Het feit dat in delen van Nederland krimp optreedt, ontslaat ons niet 
van de plicht altijd voorzichtig met de beschikbare ruimte om te gaan. 
In de visie van Johan Bosch, onafhankelijk voorzitter van het COB-
ambassadeursplatform, moeten we voor wat betreft de ondergrond 
altijd uitgaan van schaarste. Vooral in stedelijke gebieden is het besef 
van schaarste in zijn ogen onvoldoende doorgedrongen, zowel  als het 
gaat om de ondiepe alsook om de diepe ondergrond.

Het onderzoek van het Planbureau voor de Leefomgeving bevestigt dat we 
blijvend te kampen hebben met schaarste aan ruimte in stedelijk gebied. Ik con
cludeer dat we voor 95% van het grondoppervlak van Nederland behoorlijk  
zeker weten wat de ontwikkelingen zullen zijn. En er is zeker geen twijfel over 
de concentratie van activiteiten in de Randstad. De uitdaging blijft om veel, 
soms tegengestelde belangen te verenigen op één plek en daar ook nog een 
prettig leefklimaat te realiseren. Het rapport is in die zin een onderstreping van 
wat we al wisten, en draagt bij aan bewustwording. Want het besef dat we met 
schaarste te maken hebben, leeft nog onvoldoende. Dat hebben we recent op 
IJburg gezien, waar men een kans gemist heeft om de ondergrond op andere 
wijze te benutten. Je ziet dat er zelfs nu al problemen ontstaan als er nieuwe 
kabels of leidingen geplaatst moeten worden.

Daarnaast moeten we moeten ons realiseren dat we alles wat we hebben, al zeer 
intensief gebruiken en dat er dus maar weinig mogelijkheden zijn voor ander-
soortig gebruik. Het is makkelijker om te roepen dat flexibiliteit nodig is dan dat 
je het in de praktijk waar kunt maken. De conclusie van het rapport van het Plan-
bureau voor de Leefomgeving is dat het aantal regio’s waarvan nog niet duidelijk 
is of zij zullen krimpen of groeien, zal toenemen. Ries van der Wouden destilleert 
daaruit dat we moeten kiezen voor no-regretoplossingen en flexibiliteit. Dat is 
wat mij betreft ‘the easy way out’. In mijn visie blijft het denken vanuit schaarste 
de belangrijkste opgave, omdat je daarmee voorkomt dat je beslag legt op ruimte 
die je later voor toekomstige generaties en hun nieuwe technologieën nodig hebt.

Daarnaast moeten we meer oog hebben voor de snelheid van  nieuwe ont-
wikkelingen en hun  invloed  op het ruimtelijk beleid. Dat is een onderschat 
fenomeen. De brede toepassing van warmte-/koudeopslag en de consequenties 
daarvan voor het overige gebruik van de ondergrond is pas een discussie van de 
laatste vijf jaar. Hetzelfde geldt voor de inzet van sleufloze technieken voor de 
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aanleg van kleine infrastructuur. En wie had kunnen bevroeden dat de onder-
grondse inzameling en opslag van afval zo’n vlucht zou nemen? In de nabije 
toekomst kan ondergrondse verbinding van afvalinzamelingsstations leiden 
tot een ondergrondse buizenpost die wellicht een ‘stepping stone’ kan zijn om 
meer transport onbemand ondergronds te laten plaatsvinden. 

‘Het besef dat we met schaarste te maken hebben,  
leeft nog onvoldoende’

De rol van de ondergrond
De in het rapport gegeven demografische schets betekent dat je de ‘boven
grondse’ druk alleen kunt afwenden als je de ondergrond een rol geeft. Niet 
alleen om ruimteproblemen op te lossen, maar ook om klimaatuitdagingen het 
hoofd te bieden en multifunctionele knooppunten te realiseren. De ondiepe 
ondergrond kent echter de grootste schaarste en is daarmee tevens een 
bedreiging voor gebruik van de diepere ondergrond. Een structurele aanpak 
is noodzakelijk. Daarbij moeten we opboksen tegen het idee dat ondergronds 
bouwen altijd te duur is. De vraag of het goedkoper kan, blijft. Daarbij vraag ik 
me allereerst af wat nu werkelijk de bouwkosten zijn van projecten, na aftrek van 
kosten voor omgevingsmanagement en dergelijke, want die kosten zijn er ook 
bij bovengrondse oplossingen. Een mooie opgave voor het COB om dat eens te 
achterhalen. Van het prijsverschil dat overblijft, zullen we in de toekomst een 
deel met techniek kunnen oplossen. Maar de werkelijke oplossing zit in het bij 
elkaar brengen van bovengrond en ondergrond in een geïntegreerde opgave, 
zoals dat bij de herontwikkeling van het Oosterdokseiland in Amsterdam al is 
gebeurd. Daar is in een complete ondergrondse wereld gerealiseerd - op eigen 
risico, door marktpartijen voorgeïnvesteerd - met een hoogwaardig, toekomst-
bestendig stuk stad als resultaat.

In Nederland zijn we minder ver in het multifunctioneel gebruiken van de 
ondergrond dan in veel andere landen. Dergelijke ontwikkelingen zijn er wel 
bij de stations in Rotterdam en Amsterdam, omdat NS Stations heeft onder-
kend dat er een businesscase in zit. Waar mensen zijn, is handel. Maar voor het 
overige is het lastig, omdat je veel partijen, privaat en publiek,  op een lijn moet 
krijgen en de financieringsstructuur van de overheid niet toelaat dat je lange  
termijn oplossingen ook op langere termijn afschrijft. Daarom is het reserveren  
in de ondergrond ook zo moeilijk. Het is nog niet gelukt, omdat we het business
model niet rond krijgen. Dat is tot nu toe het geval  bij de Zuidas Amsterdam. 
Daarnaast is ondergronds reserveren een glibberig gebied, want het vergt al 
snel flinke voorinvesteringen. Ondergrondse oplossingen zijn sec qua bouw- 
kosten gezien nu eenmaal vele malen duurder dan bovengrondse.Wat we wel  
kunnen doen, is  zones in de ondergrondse ruimte reserveren, en dat is ook hard  
nodig. Om daarin verder te komen, is een heel goed model nodig waarmee  
je kunt afwegen of voorinvesteren haalbaar is. Tegelijk kun je aan andere  
zaken werken die voorkomen dat ondergrondse toepassingen onmogelijk  
worden. Je kunt bijvoorbeeld de ruimte tussen palen van nieuwe gebouwen zo 
voorschrijven dat er altijd nog een tunnelboormachine tussendoor kan.
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Oplossingen waarbij je toekomstige ontwikkelingen niet onmogelijk maakt, 
zijn nu dus wel al haalbaar. Maar voor het echt met oog voor de toekomst ont-
wikkelen, is een omslag nodig. De overheid kan het niet oplossen. We kennen 
de comptabiliteitswet die zegt dat wat vandaag wordt uitgegeven, ook dit jaar 
op de begroting staat. Gemeenten hebben kapitaaldiensten en kunnen wel op 
langere termijn afschrijven. Evenals de markt. Daar moeten de oplossingen dus 
ook vandaan komen. Om dat te bewerkstelligen is een transitie nodig naar een 
andere manier van denken. Voor zo’n transitie heb je altijd een trigger nodig. In 
het verleden vonden we die vaak in technologische ontwikkelingen. Een voor-
beeld is de invloed van draadloze netwerken op de manier waarop we wonen, 
werken en leven. Nu kan die trigger komen uit de ruimtelijke onontkoombaar-
heid om boven- en ondergrond integraal te ontwikkelen.

Daarbij kunnen we dan ook meteen kijken naar multifunctioneel gebruik van 
de ondergrondse infrastructuur, al gebiedt de eerlijkheid te zeggen dat we 
daarin tot nu toe niet al te succesvol zijn geweest. Bij de ontwikkeling van de 
Noord/Zuidlijn is bijvoorbeeld nagedacht over de combinatie van passagiers- 
en goederenvervoer. Als je goederen mee wilt laten reizen met passagiers, heb 
je een logistiek probleem. Als je de infrastructuur allen in de nacht gebruikt voor 
goederen,  is de tijd te kort is en je loop je vast met het natransport vanwege 
beschikbaarheid van mensen en geluidsoverlast. Daar is dus al in de praktijk 
gebleken dat het makkelijker is om te roepen dat flexibiliteit nodig is dan dat 
je die ook daadwerkelijk kunt realiseren. Toch is het niet onmogelijk; in bijna 
iedere tunnel in Nederland is ruimte opgenomen voor kabels en leidingen van 
derden. Vooral bij rivierkruisingen is dat erg handig.

‘Je kunt bovengrondse druk alleen afwenden als je  
de ondergrond een rol geeft’

Klimaat
Het planbureau noemt ook de invloed van klimaatveranderingen. Daarbij vind ik  
het interessant te zien dat er voornamelijk wordt gekeken naar zeespiegelstijging  
en de toename van het water dat rivieren afvoeren. De grootste dreiging voor 
het stedelijk gebied zit echter in het water dat direct naar beneden komt. De  
hoeveelheid neerslag stijgt niet alleen, maar komt ook in kortere, heftige buien.  
De piekbelasting zal in de komende jaren hoger worden, en infiltratie in de  
bodem lukt vanwege het grote verharde oppervlak nauwelijks. Met als gevolg 
dat het regenwater onvoldoende snel kan worden afgevoerd en dan de kelders 
inloopt. En dat betekent dat we eens moeten gaan nadenken over de gevolgen 
voor ondergrondse stations en tunnels. En wat betekent deze ontwikkeling 
voor ons rioolstelsel en wat zijn daarvan weer de gevolgen voor ondergronds 
bouwen? Daar konden we weleens voor verrassingen komen te staan. De  
berekening van benodigde rioolcapaciteit en bergbassins is aan herijking toe.
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Samenvattend stel ik dat er naast de door het Planbureau voor de Leefomgeving 
genoemde trends een aantal andere ontwikkelingen zijn die van grote invloed 
zijn op het ondergronds bouwen. Tijdens het Diner van de Ondergrond hebben 
we  de inventarisatie van die trends verder afgerond en aansluitend gekeken 
welke oplossingsrichtingen we daaraan konden hangen. Als Nederland zijn we 
creatief in het vinden van oplossingen. Dat is een niet te onderschatten kwali-
teit, die steeds weer nieuwe innovaties brengt en daarmee ook internationaal 
kansen schept. Waar het gaat om binnenstedelijke problematiek, het werken 
in een dichtbevolkt gebied en de wijze waarop we hier omgevingsmanagement 
invullen, is Nederland vaak uniek. En er zijn genoeg gebieden in de wereld waar 
men op onze specifieke deltakennis zit te wachten. Ook met het visitekaartje 
van de Noord/Zuidlijn kunnen we overal ter wereld terecht. Op het gebied van 
logistiek, techniek, monitoring en het maken van risicoprofielen hebben we 
een goede reputatie. Wellicht dat we vanuit de uitdagingen die ons in eigen land 
wachten, de kansen in het internationale speelveld verder kunnen vergroten. 





prof.  dr.  jacquel ine cr amer
Directeur Utrecht Sustainability Institute 
en hoogleraar Duurzaam innoveren aan 
Universiteit Utrecht. Voormalig minister 
van VROM.
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Het is goed om in de 
discussie te vertrekken 
vanuit de ondergrond

De discussie over nut en noodzaak van ondergronds bouwen kun 
je het beste voeren vanuit de vraag wat het gebruik van de onder-
grond kan bijdragen aan de leefkwaliteit en het creëren van kansen  
bovengronds. Jacqueline Cramer, ambassadeur van het COB-platform  
Ordening en Ondergrond pleit voor integraal en creatief denken.

De roep om meer differentiatie en flexibiliteit zoals geformuleerd door Ries van 
der Wouden, is er een van alle tijden. In die zin is er niets nieuws onder de zon. 
Of de potentiële gevolgen van een bepaalde keuze aan de kant van de over- of de 
onderschatting liggen, in beide gevallen kun je te maken krijgen met wat we in de 
wetenschap het ‘lock-in-effect’ noemen. In zo’n geval maak je een keuze waarvan 
de consequenties voor jaren vastliggen en die je flexibiliteit om de ontwikkeling 
in een andere richting te sturen beperkt. 
Voor welke keuzes is dat een probleem, kun je je afvragen? Immers, we kunnen  
niet alles wat we willen ondernemen, openhouden. Bepaalde keuzes moet je 
gewoon kunnen maken, ook al leidt dat tot inflexibiliteit. Dit geldt zeker voor 
beslissingen in de ondergrond, bijvoorbeeld voor het aanleggen van tunnels, 
buisleidingen, kabels, etc. Voor wat nut en noodzaak van toekomstige onder-
grondse oplossingen betreft, is het daarom goed om in de discussie juist vanuit de 
ondergrond te vertrekken en te kijken hoe de ondergrond kan bijdragen aan het 
oplossen van problemen en het creëren van kansen boven de grond. 

Kijk naar samenhang
Tijdens mijn ministerschap is me opgevallen dat de ondergrond voornamelijk 
vanuit het oogpunt van grondsanering werd bekeken in samenhang met andere 
ondergrondse ontwikkelingen  en zelden in samenhang met bovengrondse ont-
wikkelingen. Van sanering sec moeten we naar een breder ondergronds beleid. 
Dat begint met het besef dat er ondergronds al heel veel gebeurt, maar dat verant-
woordelijkheden versnipperd zijn. Energie is de verantwoordelijkheid van EL&I, 
maar de buisleidingen vallen onder I&M. Om decentrale overheden hun uit
voeringstaak goed te kunnen laten uitvoeren, is er regie vanuit de rijksoverheid en 
een duidelijke verantwoordelijkheidsverdeling tussen overheden nodig. Vergelijk 
het met de rijksbemoeienis die ervoor zorgt dat zones rondom steden beschermd 
blijven. Scenario’s voor de bovengrond moeten hun vertaling krijgen in scenario’s 
voor de ondergrond, waarin is bepaald wat op nationaal niveau en wat decentraal 
wordt uitgevoerd. Een dergelijke exercitie blijft natuurlijk een stuk papier, tenzij 
dit vertaald wordt naar een concrete uitwerking. En dat is wat moet gebeuren. 

prof.  dr.  jacquel ine cr amer
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Laat ik dit aan de hand van een voorbeeld illustreren. In mijn tijd als minister 
kreeg ik te maken met uitbreiding van het netwerk voor hoogspanning 380 kV.  
Het vaststellen van nieuwe corridors voor bovengrondse hoogspannings-
leidingen zou heel wat voeten in de aarde hebben. Mijn eerste vraag was dan 
ook of dat niet onder de grond kon. De reactie was: dat kan niet, want dat is 
te duur. Dat is overigens vaker de eerste reactie als je het over ondergronds 
hebt. Maar een gesprek met een directeur van een energiebedrijf leerde dat je 
dergelijke infrastructuur over vijftig jaar kunt afschrijven en dat door anders, 
reëler te calculeren, het verschil in kosten tussen boven- en ondergronds geen 
probleem hoefde op te leveren. Bovendien kwam ik erachter dat als je die 
leidingen maar diep genoeg legt, het gebied dat je vrij moet houden vanwege 
straling, veel kleiner is. Daarmee was ook het ruimtebeslag kleiner en ontstond 
- hoewel we dat in de kostenberekeningen nog niet eens hadden meegenomen - 
een potentieel inverdieneffect doordat er bovengronds nieuwe kansen zouden 
ontstaan. Het argument dat overbleef, was dat het nog nooit was gedaan. Dat is 
wel de reden geweest om niet meteen in de hele Randstad ondergronds te gaan, 
maar we hebben het wel voor een deel ondergronds opgelost. Dat wat we toen 
bedacht hebben , wordt nu aangelegd.

‘Scenario’s voor de bovengrond moeten hun vertaling 
krijgen in scenario’s voor de ondergrond’

Integraal en creatief
Het is een voorbeeld van hoe je door integraal en creatief te denken, tot nieuwe, 
onverwachtse oplossingen kunt komen. Uiteindelijk hebben we een ver
nieuwing, een innovatie, tot stand gebracht die we later misschien kunnen 
exporteren. Zo’n kans ontstaat alleen als je geen genoegen neemt met een 
gemakkelijk antwoord. Voor dit soort projecten heb je mensen nodig die lef 
tonen. Dat zijn overigens meestal niet de voor de hand liggende sparringpartners  
zoals brancheorganisaties. Daar zie je kapiteins die het schip op dezelfde koers 
willen houden. Bovendien is de politiek van huis uit risicomijdend. In de  
politiek lanceer je geen ideeën waar niet op voorhand van vaststaat dat er draag-
vlak voor is en het risico beperkt is. Mijn attitude is meer om voor de troepen uit 
te lopen en te kijken wat mogelijk is. Dat doe ik bij voorkeur met mensen  uit het 
bedrijfsleven die hun nek durven uitsteken. In het geval van de 380 kV-leiding 
heeft dat tot innovatie geleid. Maar ik ben ervan overtuigd dat er veel meer van 
dit soort voorbeelden mogelijk zijn. Dat er veel meer uitdagingen zijn die we 
ondergronds het hoofd kunnen bieden om zo bovengronds meer ruimte en/of 
kwaliteit te realiseren.

Ook in de scenario’s van het Planbureau voor de Leefomgeving worden we  
geconfronteerd met de uitdaging om, met name in stedelijke gebieden, de leef-
baarheid te bewaken. Om de leefbaarheid in steden te garanderen, hebben we 
de ondergrond nodig. Als we de druk op de beschikbare ruimte combineren 
met de vraag naar kwaliteit, is er sprake van schaarste. Beter gebruik van de  
ondergrond voor bijvoorbeeld infrastructuur kan leiden tot betere luchtkwaliteit, 
minder geluidsoverlast en meer ruimte voor groen en blauw.
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De druk op de ruimte wordt zo groot, dat je niet anders kunt dan de ondergrond 
betrekken bij je afwegingen. En dat geldt niet alleen voor steden in Nederland. De 
uitdaging om de ondergrond te gebruiken om bovengronds kwaliteit te hand
haven of verbeteren, geldt op veel plaatsen in de wereld. Ik heb dat onlangs in 
Singapore gezien, waar men vanwege de druk op de ruimte in eerste instantie de 
lucht in ging, maar nu toch ook de grond in gaat.

Als we een slag willen maken in het realiseren van kwaliteitsdoelstellingen, moeten 
we innovaties benutten. Dat betekent kijken naar wat mogelijk is en wat op de 
lange termijn in de brede zin het meeste rendement oplevert. Concreet bereiken 
we het meest door vanuit de problemen van vandaag te vertrekken. Er zijn natuur-
lijk veel meer trends die een rol spelen in de ruimtelijke ontwikkeling van Neder-
land dan in het inleidende artikel  van Ries van der Wouden aan de orde konden 
komen. Denk aan de invloed van ICT op de hoeveelheid kabels in de grond en 
de groei van het aantal decentrale energieopwekkingssystemen. Maar ook hoe de 
leefbaarheid in steden wordt ervaren, hoe transportsystemen zich ontwikkelen 
en de ontwikkelingen in woon-werkcombinaties. Als je je daarbij realiseert hoe 
de maatschappelijke vraag zich kan ontwikkelen, kun je daarop anticiperen. Dan 
wordt de vraag anders, breder. En dan word je vanzelf gedwongen creatief te zijn.

De rol van de markt
De rol van de markt groeit. Dit komt onder andere omdat bedrijven zelf het beste  
weten hoe zij hun eigen problemen kunnen aanpakken. Dat betekent dat het 
bedrijfsleven veel prominenter in de rol van initiatiefnemer mag plaatsnemen. 
Tegen het bedrijfsleven wil ik dan ook zeggen: Steek je nek uit. Geef aan waar je 
kansen ziet en maak duidelijk dat je de leiding wilt nemen in het verwezenlijken 
ervan. Zoek er vervolgens partijen bij waarmee je gezamenlijk kunt creëren. Ik 
ben erg benieuwd welke concrete casussen bedrijven aanvoeren als je deze vraag 
stelt. De deelnemers aan het Diner van de Ondergrond heb ik graag de gelegen-
heid gegeven om de problemen van nu te schetsen en die door te vertalen naar 
wat er in de toekomst nodig is. Zelf heb ik aangegeven dat ik duurzame renovatie 
in de bestaande bouw als belangrijke trend zie.  Dit betekent voor ondergronds 
bouwen dat de nadruk komt te liggen op innovatie, integrale planning en aan
passing van ondergrondse infrastructuur aan de duurzame renovatieopgave  
boven de grond. Ik wil daarom met het COB werken aan concrete, integrale,  
vernieuwende oplossingen voor de duurzame renovatieopgave.               

380 kV in de R andstad
Het ontwerp-tracé van de nieuwe Randstad 380 kV-verbinding is sinds eind 2008 bekend. 

Het kabinet heeft eerst een zoekgebied vastgesteld waarbinnen het tracé is gezocht. De 

plannen gaan uit van twee ringen, tussen Wateringen en Zoetermeer (de Zuidring) en 

tussen Zoetermeer en Beverwijk (de Noordring). Het nieuwe tracé bestaat uit een verbinding  

die deels bovengronds en deels ondergronds wordt aangelegd. Bij de bepaling van het  

tracé is gekeken naar de beste manier van landschappelijke inpassing, bijvoorbeeld door 

aansluiting bij bestaande infrastructuur (snelwegen, spoorlijnen en andere hoogspannings- 

lijnen), milieueffecten, technische uitvoerbaarheid, realisatietijd en kosten. Bebouwde 

gebieden worden zo veel mogelijk vermeden. [Bron: www.randstad380kv.nl]



IR. W ill i am van Niekerk
Directeur Social Responsibility 
Koninklijke BAM Groep. 
Voorzitter vakgroep Ingenieurs- 
bureaus Bouwondernemingen 
van Bouwend Nederland.
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Langetermijnafwegingen 
werpen een ander licht op 
het prijskaartje  voor  
ondergronds bouwen

De mantra locatie, locatie, locatie van de vastgoedsector gaat plaats
maken voor meer functionele afwegingen. Volgens William van Niekerk,  
director corporate social responsibility bij de BAM Groep en ambassa
deur van het COB-platform Tunnels en Bouwputten, gaat het bij  
vastgoedontwikkeling meer en meer om energie, veiligheid en beleving.  
Energieschaarste is een element in de keuze waar we gaan bouwen, en 
heeft dus invloed op de afweging bovengronds/ondergronds.

Het energieverbruik in de gebouwde omgeving is een factor die een rol van 
groeiend belang zal gaan spelen in ruimtelijke ordening en bouw en daarmee 
dus ook in de afweging boven- of ondergronds. Maar liefst 91% van de CO2-
uitstoot van een bijvoorbeeld utilitaire bouw vindt plaats in de gebruiksfase. 
De bouwfase inclusief inkoop van materialen is verantwoordelijk voor 9% 
van de CO2-uitstoot, en toch gaan daar de meeste aandacht en energie naar-
toe. Meer aandacht voor dit verschil zou er weleens toe kunnen leiden dat 
we meer ondergronds gaan bouwen. Hoewel het energie kost om leefruimte 
ondergronds schoon en gezond te houden, is er anderzijds het voordeel dat de 
temperatuur er van nature stabiel is. Voor sommige functies zal het energie
verbruik ondergronds lager zijn. En ondergronds bouwen kan energiegedreven 
zijn als je de groei van lokaal opgewekte energie uit aardwarmte meeweegt. 

In de verdere ontwikkeling van ondergronds bouwen is overigens nog een hele 
weg te gaan. Sfeer en beleving in de ondergrond zijn factoren die meer aandacht 
moeten krijgen. In navolging van de aandacht voor sociale veiligheid. Er zijn 
parkeergarages die daarvoor prijzen hebben gekregen. Het zijn ondergrondse 
bouwwerken die mensen graag willen gebruiken. Als we daar dan nog energie
oplaadpunten en warmte-/koudeopslag aan toe kunnen voegen, ontstaan er 
nieuwe kansen voor ondergronds bouwen. De economische levensduur van 
ondergrondse gebouwen kan erdoor toenemen, waardoor de investering in 
een ander daglicht komt te staan. De langetermijnafweging wordt belangrijker 
doordat de levensduurkosten anders worden.

Alhoewel ik de kostenontwikkeling van ondergronds bouwen niet kan voor-
spellen, is wel duidelijk dat het geen prijspakker zal worden. Maar ik ben er wel 
van overtuigd dat de factor energie tot andere afwegingen zal leiden. Grond 

IR.  W ill i am van Niekerk
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isoleert veel beter. We weten al eeuwen dat het slim is je wijnkelder onder-
gronds te bouwen. Verder kunnen we de ondergrond gebruiken om verspilling 
tegen te gaan. Een mooi voorbeeld is het gebruik van de restwarmte uit het  
Rotterdamse havengebied om kassen in het Westland te verwarmen. Het is een 
energieneutrale uitwisseling die nauwelijks infrastructuur vergt. Het is mooi als 
die infrastructuur ondergronds kan. Dat vinden we wel fijn in Nederland; alles 
uit het zicht. Dat past in het idee dat we alles wat enigszins bedreigend kan zijn 
voor de leefbaarheid, ondergronds willen hebben. En tegelijk neemt de flexibi-
liteit toe. Als je bijvoorbeeld opslagtanks ondergronds kunt brengen, geeft dat 
bovengronds gelegenheid om verder te verdichten.

‘Ondergronds bouwen kan energiegedreven zijn’

Ondergronds is overal
Denkend over de mogelijkheden die ondergronds bouwen kan bieden, moeten 
we ons realiseren dat we het niet alleen over grote, in het oog springende infra-
structuur hebben. Het is een misvatting dat het bij ondergronds bouwen per 
definitie over grote, dure constructies gaat. Een prefabkelder biedt bijvoorbeeld 
ook goedkope vierkante meters.. Op kleine schaal zijn er heel veel ondergrondse 
oplossingen die rendabel zijn. En de mogelijkheden nemen toe. Het is denkbaar 
dat je bij woningen een ondergrondse doos plaatst voor het bergen en opladen 
van je auto. Je ziet nu al dat mensen het heel normaal vinden om te betalen voor 
een parkeerplek. Dus ik zeg: voor iedere heilige koe een heilig huisje. Het zijn 
niet alleen dure bovengrondse vierkante meters die dan beschikbaar komen; 
ook de leefbaarheid en de veiligheid nemen toe. In de steden, maar ook in de  
rurale gebieden. Als eenmaal de vraag is opgelost hoe je dat slim en betaalbaar 
kunt realiseren, heb je die vraag meteen voor honderdduizenden situaties opgelost. 

Er is een grote vraag naar kleinschalige oplossingen. Denk aan ondergronds 
aanpasbaar bouwen. Als je meer ruimte nodig hebt, kun je in plaats van een dak-
kapel bouwen ook ondergronds een laag toevoegen. Met het oog op beperkende 
binnenstedelijke wet- en regelgeving voor uitbreiding kan ondergronds bouwen 
een aantrekkelijk alternatief zijn als je een woning of bedrijfsruimte wilt vergroten.  
We bouwen nu al meerlaags ondergronds, dus er zijn prima oplossingen beschik-
baar. Wie is straks de eerste die een ondergronds zwembad aanbiedt? Nieuwe 
mogelijkheden creëren nieuwe vraag. Mensen worden veeleisender naarmate er 
meer mogelijk is. Als je weet dat er gebouwd kan worden zonder trillingen, dan 
wil je dat ook. Als je eenmaal een parkeergarage hebt gezien waar je je wel prettig  
en veilig voelt, neem je niet met minder genoegen. Als de ene gemeente een ver-
keersprobleem oplost met een tunnel, wil men dat in een andere gemeente ook. 
Als ondergronds uitbreiden een aanvaardbare en betaalbare oplossing is, komen 
de praktische toepassingen vanzelf. We kunnen het al wel, maar het zou goed
koper kunnen als we het vaker doen. De vraag wat nodig is om voldoende schaal-
grootte te krijgen om dat te bewerkstelligen, zou een mooie onderzoeksvraag 
voor het COB kunnen zijn.

Andere trends en ontwikkelingen
Nederlanders zijn gehecht aan de regio waarin zij zijn opgegroeid. Het land-
schap zit in onze genen. Dat betekent dat mensen zich niet laten sturen en dat 
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je dus moet proberen de gebieden waar men wil wonen, zo leefbaar mogelijk 
te houden. Gebruik van de ondergrond kan helpen woongebieden te verduur
zamen en ruimtelijkeordeningsfouten uit het verleden op te lossen.
De verdergaande stedelijke concentratie die in het rapport van het Planbureau 
voor de Leefomgeving wordt genoemd, roept de vraag op welke functies daar 
gecombineerd zullen gaan worden. Met de groei van internetwinkelen en de 
afname van het winkelvloeroppervlak is al gesuggereerd dat de ‘mainstreet’ van 
een stad straks niet uit winkels bestaat, maar een ontmoetingsplek wordt voor 
leisure en sport. Ik kan me goed voorstellen dat je daarbij functies gaat stapelen.  
De ondergrond komt dan snel in beeld, want een museum of theater hoeft niet 
bovengronds. Zeker is dat we ondergronds bouwen multifunctioneler moeten 
gaan toepassen. Dat helpt ook voor de acceptatie bij de bevolking van die dicht-
bevolkte gebieden. Als de straat open moet voor infrastructuur en je daar gelijk 
iets aan kunt toevoegen waar de buurt iets aan heeft, zal hinder als gevolg van 
de aanleg meer geaccepteerd zijn. Met het oog op die overlast kun je overigens 
beter hevig en kort bouwen. Daarin hebben we nog een weg te gaan, maar omdat 
dat uitgangspunt vanzelf tot meer efficiency leidt, zal de aandacht voor sneller  
bouwen toenemen. Prefab biedt veel mogelijkheden. Anders denken over  
hinder en bouwtijd kan uiteindelijk een technische en economische impuls  
betekenen die ons weer verder kan helpen.

‘We kunnen de ondergrond gebruiken  
om verspilling tegen te gaan’

Internationaal
Met name het ingenieurswerk, afzinken en risicobeheer zijn nu exportproducten 
voor Nederland. Het is niet zozeer de slappe bodem, als wel de hoge grond
waterstand die het bouwen in de Nederlandse ondergrond bijzonder maakt. De 
daarin opgedane kennis gebruiken we ook internationaal, zoals in Boston, waar 
BAM op de grens van land en water bouwde. Daarnaast bieden hoogwaardige 
technische innovaties nieuwe kansen. In de Rotterdamse Thomastunnel hebben 
wij een uniek fijnstofafvangsysteem geïnstalleerd. Dat kan de hele wereld over, 
mits de wereld net zoveel belang hecht aan gezondheid als wij in Nederland 
doen. Het is een voorbeeld van hoe uitdagende eisen van opdrachtgevers leiden 
tot verbetering van de exportmogelijkheden. De innovaties die voortkomen uit 
de Noord/Zuidlijn, zijn daar een goed voorbeeld van.

Er is op dat vlak meer mogelijk. Met een integrale energiebenadering bij onder
gronds bouwen kunnen we een nieuwe niche creëren. Ik was erg benieuwd 
of deelnemers aan het Diner van de Ondergrond diezelfde potentiële niche 
zien en waar in Nederland zij concrete kansen zien om de integrale energie
benadering toe te passen. Aan tafel heb ik mensen graag de gelegenheid gegeven 
om de uitdagingen van vandaag te benoemen en die door te vertalen naar kansen  
voor de toekomst. Het zou mooi zijn als we uiteindelijk een aantal potentiële 
multifunctionele ondergrondse ideeën kunnen noemen waarbij energie een 
grote rol speelt, en die veelbelovend genoeg zijn om nader te bestuderen.



ING.  sja ak verburg
Consultant Underground Infrastructure 
Havenbedrijf Rotterdam en voorzitter 
van het platform Kabels en Leidingen
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Geen planontwikkeling  
zonder visie op kabel- en 
leidinginfrastructuur

Slimmer omgaan met de aanleg van kabels en leidingen kan leiden tot  
extra waardecreatie. Maar dan moeten we wel kiezen voor een andere  
benadering, vindt Sjaak Verburg, ambassadeur van het COB-platform  
Kabels en Leidingen. Er liggen kansen in betere ordening, betere  
bereikbaarheid, minder bovengrondse hinder en in een integrale bena- 
dering van boven- en ondergrond die meerwaarde oplevert in gebieds- 
ontwikkeling. Maar dan moeten we bereid zijn verder vooruit te denken.

De ruimtevraag voor de kabel- en leidinginfrastructuur richt zich voornamelijk 
op de eerste vijf meter van de ondergrond. Dit vraagt om een visie waarbij de  
belangen van netbeheerders én van andere gebruikers van de ondergrond 
samenkomen. Deze visie verlangt een driedimensionale benadering die gericht 
is op de ondergrond en op interactie met de bovengrond. Bovendien vraagt ze 
een benadering die niet alleen gericht is op de aanlegfase, maar vooral op de 
kwaliteit van de leefomgeving tijdens de gebruiksfase. Er ligt een uitdaging om 
oplossingen te bedenken waarbij de ondergrondse infrastructuur in harmonie 
met de bovengrond bestaat. We moeten ons dus bezighouden met de vraag: 
hoe komen we tot een toekomstgerichte, integrale visie op het gebruik van  
de ondergrond? 

De groei van kabels en leidingen in de ondergrond is een ontwikkeling die 
meer wordt gedreven door toenemend gebruik van systemen dan door demo
grafische factoren, en heeft daardoor slechts in beperkte mate een relatie met de 
bevindingen van het Planbureau voor de Leefomgeving. De invloed van techno
logische en maatschappelijke ontwikkelingen is vele malen groter. Telecom, 
geothermie, restwarmte, koude-/warmteopslag, bio-based chemicals, CO2, 
decentrale stroomopwekking; het zijn allemaal ontwikkelingen die leiden tot 
groei van het aantal kabels en leidingen, zonder dat dit (primair) geleid wordt 
door bevolkingsgroei of economische groei. Onze kabel- en leidingproblematiek 
is niet uniek voor Nederland. Internationaal spelen dezelfde vraagstukken. Een 
eenduidige oplossing is er nog niet, dus moeten we de komende tijd van elkaar 
leren en nieuw verworven kennis in onze eigen omgeving gaan toepassen.  
Wellicht kunnen we later de gevonden oplossingen gaan exploiteren.

De afgelopen decennia is het steeds drukker geworden in de ondergrond.  
Riool, drinkwater, telefoon, aardgas en elektriciteit strijden samen met stads
verwarming, telecom en warmte-/koudeopslag om een plekje in de steeds 

ING.  sja ak verburg
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schaarser wordende ruimte. De vraag naar ruimte in de ondiepe ondergrond 
blijft toenemen als gevolg van nieuwe toepassingen, zoals elektrisch rijden en 
het decentraal opwekken van energie. Een nieuw huis vraagt niet meer warmte 
dan vroeger, maar is tegenwoordig wel aangesloten op verschillende energie
systemen, die daarin kunnen voorzien. Tegelijkertijd stellen we steeds hogere 
eisen aan onze bovengrondse leefomgeving, met een extra claim op de onder
grond tot gevolg. Denk aan ondergrondse vuilinzameling, parkeergarages, 
boomwortels en waterberging. In de Rotterdamse haven zien we hetzelfde 
fenomeen ten aanzien van voorzieningen voor de petrochemische industrie. 
Samenwerking tussen bedrijven bij uitwisseling van grondstoffen en half
producten zorgt voor duurzamer productie en meer toegevoegde waarde, zonder  
dat daarbij de totale omvang van de productie toeneemt, maar heeft wel tot 
gevolg dat de vraag naar ondergrondse kabels en leidingen groeit. 

‘Hoe komen we tot een toekomstgerichte, integrale 
visie op het gebruik van de ondergrond?’ 

De ondergrondse uitdaging voor de toekomst voor wat kabels en leidingen 
betreft, volgt niet uit het verschil in scenario tussen groei- en krimpregio’s.  
Veel belangrijker zijn de groei en het intensievere gebruik van de kabel- en 
leidinginfrastructuur. We moeten langetermijnoplossingen vinden die ruimte 
bieden aan het intensievere gebruik van de ondiepe ondergrond dat daaruit 
volgt. Die oplossingen moeten ook in de beheerfase zorgen voor verhoging van 
de beschikbaarheid, beperking van hinder en verlaging van beheerkosten. 

Weerbarstige praktijk
De moeilijkheid is dat we met een veelheid aan partijen te maken hebben, die 
om hun moverende redenen vooral met de oplossingen van vandaag bezig zijn. 
We komen uit een tijd dat alle kabels en leidingen per definitie onder de stoep 
lagen en alle betrokkenen hun weg wel konden vinden. Maar de benodigde 
ruimte voor ondergrondse kabels en leidingen is verveelvoudigd en niet alle 
woonwijken hebben standaard een trottoir. De keurige ordening van de eerste  
honderd jaar kabels en leidingen is wreed verstoord. Her en der worden pogingen  
ondernomen om te komen tot een nieuwe ordening of om de kabels en  
leidingen te bundelen in tunnels of ducts, maar de praktijk is dat op veel andere 
plaatsen met grote regelmaat de straat opgebroken wordt voor weer een nieuwe 
kabel of leiding. 

Het achterliggende probleem is dat de ondergrond niet of nauwelijks een rol 
speelt in de planontwikkeling. Daardoor zijn kabels en leidingen eerder een 
probleem dan een oplossing. Geen rekening houden met kabels en leidingen 
betekent dat je steeds weer verrast wordt, en dat ze een bijna ‘vaste’ component 
vormen bij overschrijding van projectkosten en investeringsbudgetten. Iemand 
die een woonwijk tekent zonder parkeergelegenheid, wordt meteen naar huis 
gestuurd, maar wie de ondergrond vergeet, wordt niets kwalijk genomen. Dat is 
immers van later zorg. Maar ook het vergeten van de ondergrond levert enorme 
problemen op. 
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Oplossingsrichting
Kabels en leidingen zijn maatschappelijk gezien van waarde, met de potentie 
om van toevoegende (!) waarde te zijn bij het vergroten van de mogelijkheden 
bovengronds. Zolang we bereid zijn daarnaar te kijken en niet alleen de kosten 
in onze afwegingen mee te nemen, komen we verder. Als ambassadeur van het 
Platform Kabels en Leidingen van het COB formuleer ik onze opdracht als volgt: 
zoek de kansen, zie de kansen en benut ze. Die kansen liggen in betere ordening, 
betere bereikbaarheid, minder bovengrondse hinder en in een integrale benade-
ring van boven- en ondergrond die meerwaarde oplevert in gebiedsontwikkeling.

Om te beginnen kunnen we kabels en leidingen al voor in het planproces mee
nemen. Daarmee kun je de genoemde kansen invullen en krijg je inzicht in de 
potentiële toegevoegde waarde op een moment dat je die ook nog kunt realiseren. 
In die fase kun je inzicht krijgen in de relatie tussen kosten en baten op lange 
termijn. In de ideale wereld denkt een planontwikkelaar in termen van meer-
waarde over vijftig jaar. Maar dat past nu nog niet in het denken. En dat leidt, 
zoals een econoom van TNO het verwoordde, tot een ‘onbalans tussen betalen 
en genieten’. Met het oog op die meerwaarde op langere termijn zou de project-
ontwikkelaar moeten investeren. Hij heeft daar echter geen baat bij zolang de uit-
eindelijke gebruiker nog niet in beeld is als partij die financieel kan bijdragen. Het 
genot van de investering, bijvoorbeeld in de vorm van minder overlast, kan niet 
worden doorbelast omdat het geen deel uitmaakt van de opdracht.
Door de potentiële toegevoegde waarde, ook op langere termijn, in beeld te 
brengen, ontstaat ruimte voor nieuwe concepten, optimale benutting van 
boven- en ondergrond en voor de ontwikkeling van nieuwe standaarden die 
een kosteneffectiever proces mogelijk maken. Als gevolg van zo’n aanpak kun je 
denken aan een kabel- en leidingkoker geïntegreerd in een parkeergarage onder 
een gebouwencomplex. Je maakt dan integraal gebruik van boven- en onder-
grond, waarbij de grens tussen openbaar en publiek is weggevallen.

‘De afgelopen decennia is het steeds drukker  
geworden in de ondergrond’

Een voorbeeld toont aan dat we vaak willens en wetens niet naar de toekomst 
kijken. Bij de ontwikkeling van de Wilhelminapier in Rotterdam ontstond het 
idee om kabels en leidingen en een onbemand ondergronds personenvervoers-
systeem te combineren. Daar bleek onvoldoende draagvlak voor te zijn. Door 
het niet benutten van deze kansen voor de omgaan met de ondergrondse infra-
structuur, liggen de kabels en leidingen nu in de openbare ruimte opgesloten  
naast een aaneengesloten serie parkeergarages. Het gevolg is dat elke drie  
maanden de straat opengaat. Stel dat die hele pier een groot gebouw was  
geweest. Dan had daar een marmeren vloer gelegen en was er voor de kabels 
en leidingen wél een andere oplossing gevonden. De vraag die mij bezighoudt, 
is: Wat is het achterliggende mechanisme dat ervoor zorgt dat we hiermee in 
het openbare gebied genoegen nemen? Wat is de reden dat we niet tot integrale  
oplossingen kunnen komen, terwijl de meerwaarde zo duidelijk is?
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Het kan wel. Onder andere omstandigheden is er wel ruimte om de gevolgen 
voor de toekomst mee te wegen. Zoals in de Rotterdamse haven. Ruimte voor 
kabels en leidingen is voor het Havenbedrijf Rotterdam een uiterst noodzakelijke 
faciliteit. Reserveringen voor toekomstige ontwikkelingen kosten veel geld, 
maar leveren ook toegevoegde waarde. Doordat die kosten ook worden om
geslagen over de (toekomstige) gebruikers, is er een veel duidelijker verhouding 
tussen kosten en baten dan in de stedelijke openbare ruimte. 

‘Reserveringen voor toekomstige  
ontwikkelingen kosten veel geld,  

maar leveren ook toegevoegde waarde’ 

Met andere woorden: we weten best wel wat er nodig is. We moeten ervoor 
zorgen dat alle betrokkenen zien en erkennen dat gestructureerd gebruik van de 
ondergrondse ruimte op termijn toegevoegde waarde biedt. Daarbij moeten we 
overigens realistisch zijn en erkennen dat wat maatschappelijk gezien optimaal 
is, waarschijnlijk niet haalbaar is. Maar we kunnen de ontwikkelingen ook niet 
op hun beloop laten. Op basis van de gewenste kwaliteit van de leefomgeving 
moeten we tot verbetering kunnen komen. Tijdens het Diner van de Onder-
grond hebben we het gehad over het proces dat nodig is om tot een oplossing 
te komen. Wie zijn daarin de belangrijkste spelers? Hoe voorkomen we dat de 
discussie eerst over kosten gaat en daarmee stukloopt?

In het vinden van oplossingen moet mijns inziens de kennis leidend zijn. 
Door op lange termijn te kijken, kunnen we oplossingen bedenken voor 
problemen die nog niet zichtbaar zijn. Innovaties bevinden zich vaak binnen 
de kaders van een systeem. Wil je het gehele systeem(denken) veranderen, 
dan krijgen ze minder kans. We moeten juist ruimte creëren voor visie en 
baanbrekende ideeën, ook als dat systeemveranderingen met zich meebrengt. 
Echte verandering ontstaat als mensen echt willen; het langetermijnvoordeel 
van een andere aanpak erkennen en daarnaar willen handelen. Vergelijk dit 
bijvoorbeeld met de ontwikkelingen in de telecommunicatie. Zonder visie 
van mensen als Steve Jobs had de manier waarop wij communiceren, er heel 
anders uitgezien.





ir.  evert worm
Voormalig hoofd Steunpunt 
Tunnelveiligheid Bouwdienst RWS 
en voormalig veiligheidsbeambte 
wegtunnels Rijkswaterstaat.
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Veiligheid en beleving: 
Meer is niet altijd beter!

De aandacht voor veiligheid in de ondergrond zal naar verwachting 
ook de komende jaren op het huidige hoge niveau blijven. Voormalig 
veiligheidsbeambte wegtunnels van Rijkswaterstaat en ambassadeur 
van het COB-platform Veiligheid en Veiligheidsbeleving Evert Worm 
ziet voor de komende jaren drie uitdagingen. Hij pleit voor optimalisatie  
van bestaande veiligheidsoplossingen boven het ‘stapelen’ van nog 
meer nieuwe technische oplossingen en ziet vooral verbetermoge-
lijkheden in de veiligheid door meer aandacht voor gebruikers van de 
ondergrond. Hij ziet weinig mogelijkheden voor de sector om zich op 
veiligheidsaspecten te onderscheiden. Ten eerste omdat kennis over 
(tunnel)veiligheid op een niet competitief niveau wordt gedeeld en 
dus per definitie voor iedereen beschikbaar is. Ten tweede omdat een 
eerdere relatieve voorsprong is weggeëbd. Hij waarschuwt dan ook 
voor verschraling van het klimaat voor innovatie.

De verkeersveiligheid bovengronds kan gebruik van de ondergrond voor infra
structuur rechtvaardigen. Het opheffen van de gelijkvloerse kruisingen in het 
spoorwegnet is daarbij de meest pregnante opgave. In stedelijke gebieden kan de 
ruimtedruk tot verdere toepassingsmogelijkheden van ondergrondse verkeers
infrastructuur leiden. Daar zijn dan wel aantrekkelijker oplossingen nodig. Met 
name de in- en uitvoegingen, die in stedelijk gebied kenmerk van een onder-
grondse verbinding vormen, maar nu vanwege interpretatie van de regelgeving 
worden geacht niet te kunnen worden toegepast, verdienen aandacht. Het COB 
zou daarom energie moeten steken in de ontwikkeling van inzichten in de 
vormgeving en inrichting van tunnels in stedelijk gebied.

Daarnaast zie ik mogelijkheden voor  ondergrondse oplossingen om de gevolgen 
van de klimaatveranderingen het hoofd te bieden. De klassieke dijk kan her en 
der plaatsmaken voor een holle koker, waar ruimte is voor opslag, verkeer en 
misschien zelfs wonen. En ondergrondse waterberging kan bij een hoge water- 
afvoer helpen om overstromingen in stedelijk gebied te voorkomen. Zoals 
men in Tokio een ondergrondse overloop creëerde voor als de rivier die de stad 
doorkruist, buiten zijn oevers dreigt te raken. Maar als we hier een eens-in-de-
honderd-jaar-regenbui hebben en de vijvervissen in de tuin zwemmen, hebben 
we het niet over een calamiteit die fataal is voor mensen. Je gaat er niet dood aan 
als er een paar decimeter water in je huis staat. Of een ondergrondse oplossing 
daarvoor wenselijk is met het oog op de economische schade, zal een ander 
moeten beoordelen.
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Verder moeten we realistisch zijn over wat de demografische ontwikkelingen 
betekenen voor het gebruik van de ondergrond. Met name voor de stedelijke 
gebieden, waar nog groei wordt verwacht, zal de ruimtedruk tot verdere toe
passingsmogelijkheden van ondergrondse verkeersinfrastructuur kunnen  
leiden, maar voor de rest ben ik sceptischer.

Optimalisatie veiligheidsinzet
Waar de komende jaren onzekerheden domineren inzake de ontwikkeling van 
de economie, de bevolkingsomvang en de mobiliteit, lijkt optimalisatie van wat 
we hebben, een eerste zinnige doelstelling. Als we naar de gebruiksveiligheid 
van ondergrondse (verkeers)infrastructuur kijken, gaat het in essentie over het 
op betrouwbare wijze in gebruik hebben van voldoende zogenoemde ‘lines of 
defence’. Deze verdedigingslinies richten zich op:

•	 Preventie: hoe voorkom ik onveilige situaties en verklein ik de kansen daarop.
•	 Beheersing: hoe voorkom ik dat bij een eventueel falen van de eerstgenoemde 

verdedigingslijn (preventie), de gebeurtenissen escaleren.
•	 Zelfredzaamheid: hoe regel ik dat bij een eventueel toch escaleren van de 

gebeurtenissen, de aanwezigen zichzelf in veiligheid kunnen brengen.
•	 Hulpverlening: hoe regel ik dat bij falen van alle voorgaande verdedigings­

linies, de hulpverlener zijn werk naar behoren kan doen.

Met die vier stappen moet je elk veiligheidsprobleem kunnen analyseren; 
mono- of multifunctioneel. Het denken over veiligheid krijgt weliswaar een 
heel ander karakter als we het hebben over multifunctioneel gebruik van de 
ondergrond, maar de manier van analyseren verandert niet. We hebben dus 
geen nieuwe instrumenten nodig om ook bij veranderend, multifunctioneel  
gebruik van de ondergrond een goede risicoanalyse te kunnen maken. We 
kunnen wel optimaliseren.

‘Optimalisatie lijkt een eerste zinnige doelstelling’

Optimaliseren begint bij realistische doelen. De invulling van voornoemde 
verdedigingslinies met concrete maatregelen in een juiste onderlinge samen-
hang, bepaalt het uiteindelijk te realiseren veiligheidsniveau. Dat veiligheids-
niveau is, als het over (weg)tunnels gaat, de laatste jaren een voortdurende bron 
van discussies gebleken. Daarbij is de lat qua uitrustingsniveau steeds hoger  
gelegd. De vraag is of dat terecht is. Veiligheid kan immers niet ten koste van alles.  
In dit verband is een door Prof. dr.  Ira Helsloot opgestelde vergelijking van veilig- 
heidsniveaus in verschillende sectoren van onze samenleving een aardige 
eyeopener.  Hieruit komt duidelijk naar voren dat we met de ondergrondse  
verkeersinfrastructuur, qua voorzieningenniveau, al uitermate hoog scoren.    

Naar mijn mening moeten we onze pijlen dan ook niet richten op nóg meer 
nieuwe aanvullende maatregelen. En we moeten goed nadenken of alles wat 
we nu gebruiken, wel noodzakelijk is. Neem als voorbeeld de hoogtedetectie. 
Die heb je niet nodig als je eenmalig investeert in een tunnel die altijd hoger is 
dan de meest nabijgelegen viaducten. Als te hoge vrachtwagens vastlopen, doen 
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ze dat daar en niet in de tunnel. Je elimineert het risico van storingen van een 
hoogtedetectiesysteem als gevolg van bijvoorbeeld opwaaiende dekzeilen. Je 
verlaagt het vertragingsrisico en de kans op file, waarmee ook weer de kans op 
ongelukken in de file kleiner wordt. Het gebruik van hoogtedetectie is typisch 
een voorbeeld van wat de Engelsen ‘penny wise, pound foolish’ noemen. En het 
is niet alleen met het oog op de veiligheid dat we daar vanaf moeten.

Waar het op neerkomt, is dat je de voor veiligheid beschikbare euro’s daar inzet 
waar het effect het grootst is. Zodra je die discussie aangaat, laad je de verdenking 
op je dat je veiligheid niet belangrijk vindt. Maar het tegendeel is waar. Je kunt 
dertig miljoen in een sprinklerinstallatie stoppen of er een hele serie rotondes 
voor aanleggen. Met de investering in rotondes spaar je per jaar net zoveel  
levens als met de sprinkler in honderd jaar.

De systemen die we wél nodig hebben, moeten betrouwbaar zijn en goed 
functioneren. Daar hebben we nog wel een weg te gaan. Je kunt je rijk rekenen 
met veiligheidsvoorzieningen tot je een ons weegt, maar als ze niet of onjuist 
functioneren, kun je van een koude kermis thuiskomen. En wat we de laatste 
jaren in onze tunnels hebben zien gebeuren, heeft hier alles mee te maken. 

Wat heb je dan beslist nodig? Ik kan daar kort over zijn: het betreft de essenties 
van de in de inleiding genoemde ‘lines of defence’, en deze zijn voor wegtunnels 
keurig in de wet- en regelgeving terug te vinden (zowel techniek als organisatie).

Aandachtspunten voor de toekomst
Kijkend naar de ongevallen die zich in het verleden in tunnels hebben voor
gedaan, kom ik tot de slotsom dat zeer veel veroorzaakte ellende daarin is toe 
te schrijven aan: 
•	 onvoorzien menselijk gedrag van de weggebruiker;
•	 een falende veiligheidsorganisatie;
•	 een falende techniek.

Dáárin zouden naar mijn mening de komende tijd dan ook de speerpunten 
moeten worden gezocht; voor zowel weg- als railverkeer. 

Menselijk gedrag 
In de afgelopen jaren hebben uiterst zinvolle studies naar menselijk gedrag in 
calamiteitensituaties plaatsgevonden. De resultaten hiervan zijn in Nederland 
voor zover het wegtunnels betreft, in concrete technische voorzieningen en  
procedures vertaald en behoren inmiddels tot de standaarduitrusting van een 
tunnel en de wegverkeersleider/operator. Aan de weggebruiker is daarentegen 
relatief weinig uitleg gegeven, ofschoon de Europese directive toch expliciet  
aandacht voor voorlichting op dit vlak vraagt. 
Soortgelijk wordt een spoorwegonderneming de verplichting opgelegd  om 
de treinreiziger duidelijk te maken wat er in geval van een calamiteit gebeuren  
moet. Een heldere praktische invulling hiervan laat nog aardig te wensen 
over. Hier ligt een taak voor het COB, bijvoorbeeld in het samenstellen van 
voorlichtingspakketten en het lobbyen voor aandacht voor gedrag in tunnels 
in de rijopleiding.
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Veiligheidsorganisatie
Maar al te vaak blijkt uit evaluaties van oefeningen en werkelijke calamiteiten in 
het menselijk handelen van alles fout te gaan. Operators beschikken niet over 
standaardprotocollen over hoe te handelen in welke situaties, oefenen daar ook 
niet of nauwelijks op of hebben ze wél, maar gebruiken ze niet. En hulpdiensten 
geven er regelmatig blijk van hun eigen aanvalsplannen niet na te leven of over 
onvoldoende object-/routekennis te beschikken. Evaluaties van oefeningen en 
incidenten komen, zo ze al worden gemaakt, nauwelijks voor een breed publiek 
beschikbaar, zodat te weinig lering wordt getrokken.

Het COB kan een betrouwbare veiligheidsorganisatie bevorderen door bij te 
dragen aan opleiding, training en oefening van zowel bedienend, onderhouds- 
als hulpverlenend personeel. Denk daarbij aan standaard opleidings-, trainings- 
en oefenpakketten, (virtuele) oefenmogelijkheden en een databank met  
eenduidig gestandaardiseerde evaluaties van oefeningen en incidenten. 

Techniek
Tunneltechnische installaties en bediening en besturing behoeven meer aan-
dacht. Wat we kunnen leren van de ontwikkelingen in de laatste jaren, is dat 
de betonaannemer niet automatisch de sturende partij moet zijn. Een tunnel  
is niet langer een betonnen doos met een beetje techniek erin, maar een  
ingewikkeld samenspel van technische systemen  met een betonnen schil er 
omheen. Wanneer je dat als uitgangspunt neemt, heb je vanaf dag één alle 
risico’s goed in beeld.

‘De betonaannemer moet niet automatisch 
de sturende partij zijn’

Rijkswaterstaat heeft met de ontwikkeling van de standaard voor wegtunnels 
een reuzenstap gemaakt. Er is inmiddels een implementatietraject gestart 
waaruit waarschijnlijk nog de nodige optimalisaties gaan komen. Het COB kan 
daarin een rol spelen door ervaringen te evalueren en vast te leggen en daar-
uit verbetervoorstellen te doen over ontsluiting van de opgedane kennis en het 
technische beheer van de standaard.

Van het ontwerp en de bouw van nieuwe tunnels is het een voor de hand 
liggende stap naar het beheer en onderhoud van bestaande tunnels. Waar de 
standaard veel zal oplossen voor nieuwe (deel)systemen (ook in bestaande 
tunnels), zal los daarvan het beheer van bestaande systemen veel aandacht 
vergen. Het COB kan hier een rol spelen in de ontwikkeling van een integraal 
beheer- en onderhoudssysteem, dan wel filosofie voor tunnel technische  
installaties en de besturing en bediening hiervan. 
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Internationaal
De problemen waar Nederland mee worstelt, doen zich in meer landen voor. 
Internationale samenwerking en kennisuitwisseling zorgen voor continue 
verbetering. Nederland speelt daarin een rol. We zijn vertegenwoordigd in 
internationale gremia waar gezamenlijk veiligheidsbeleid wordt ontwikkeld. 
Nederland blaast een aardig partijtje mee en is op een aantal fronten duidelijk 
leading geweest (denk bijvoorbeeld aan de brandcurve van Rijkswaterstaat, 
die mondiaal bekendheid geniet, de menselijk gedrag-proeven die als eerste in 
Nederland werden uitgevoerd (2002) en de meer dan gemiddelde Nederlandse 
inbreng in de EU -tunnelveiligheidsprojecten in de jaren 2000). Of dat zo blijft 
is nog maar de vraag en door de razend snelle verspreiding van kennis ben je 
je voorsprong zó weer kwijt. Ik heb dan ook geen reden om te veronderstellen 
dat Nederlandse veiligheidsoplossingen een markante rol zullen spelen in het 
internationaal vermarkten van ondergronds bouwen. Het zou pedant zijn om te 
zeggen dat we in Nederland verder zijn dan elders. En eerlijk gezegd beschikken  
we niet over het klimaat om zo’n voorsprong te bewerkstelligen. We zien dat 
we in de periode 2000-2006 veel ruimte hadden om te pionieren. Dat is heel 
snel veranderd. En als er niet voldoende mogelijkheden zijn voor research 
en development, zak je in het putje. De private sector heeft op korte termijn 
ongetwijfeld voordeel bij het feit dat de overheid ‘back to basics’ gaat, maar 
ik heb sterke twijfels over wat dit betekent voor de kennislandgedachte. In 
een ideale situatie zijn er kansen om te innoveren en met korte slagen steeds 
voorop te lopen. Het COB, betaald door markt en overheid gezamenlijk, zou de 
broedplaats voor dergelijke innovaties kunnen zijn. Dan heb je je internationale  
positie voor jaren geborgd. 
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Onzichtbaar en vaak onbenoemd, speelt zich van alles af in de onder
grond. Met deelnemers uit uiteenlopende disciplines bracht het 
COB tijdens het Diner van de Ondergrond op 17 april in potentie 
een 3D-overzicht van de ondergrond bijeen. Met als vertrekpunt 
de demografische ontwikkeling in Nederland en de door de vijf 
COB-ambassadeurs verwoorde ondergrondse component in die 
ontwikkeling, gaven de 49 deelnemers ieder vanuit hun eigen kennis 
en ervaring invulling aan de discussie over de rol van de ondergrond 
in de toekomst van Nederland. 

Alles wat het COB doet, is gerelateerd aan ondergronds bouwen en onder-
gronds ruimtegebruik, maar niet alles wat in de ondergrond gebeurt, is ook 
een zaak van het COB. Met andere woorden, de uitkomsten van de vijf tafel-
gesprekken zijn geschift en geordend om de informatie in te kunnen brengen 
in de verdere discussie over de rol van het COB in de (ondergrondse) toekomst 
van Nederland.

Veel van de genoemde ontwikkelingen en uitdagingen kunnen we onder- 
brengen in twee thema’s: duurzaam ontwikkelen en multifunctioneel  
gebruik. Daarenboven hebben we te maken met de verschillende processen  
die daarbij een rol spelen. Die zijn samengebald in het derde thema: inspiratie  
en bewustwording.

De volgende stap is om de uitkomsten van het Diner van de Ondergrond  
te spiegelen aan de bestaande activiteiten van het COB, waaronder de  
Kennisagenda. Naar verwachting zullen verschillende aandachtspunten en 
aanbevelingen tot uitbreiding of verdieping van bestaande punten op de 
Kennisagenda leiden. Daarnaast resteren dan nieuwe uitdagingen en (onder-
zoeks)opgaven. In bijgaand stappenplan (zie pagina 52) is weergegeven waar  
de publicatie van dit Cahier in de voortgang past en welke vervolgactiviteiten  
er voor de komende periode op stapel staan.

Thema’s

Rode draden voor  
de toekomst
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duurzaam ontwikkelen

Het thema ‘Duurzaam ontwikkelen’ omvat zowel de energietransitie naar meer 
decentrale opwekking, als verduurzaming van de bouw- en gebruiksfase van 
ondergrondse bouwwerken. Dat laatste aspect is zonder twijfel een echt COB-
onderwerp. Duurzaamheidselementen als decentrale energieopwekking zijn 
dat in principe niet. Maar de consequenties ervan zijn wel weer van groot belang 
voor de ordening in de ondergrond. Daarnaast kijken de tafelgasten ook naar 
schaarste en roepen ze van daaruit op tot duurzaam gebruik van de ondergrond.

Uit de opmerkingen en suggesties van de tafelgasten zijn voor dit thema  
vooralsnog de volgende vragen/opdrachten gedestilleerd:

•	 Onderzoek hoe we duurzaamheidsambities haalbaar kunnen maken met behulp 
van de ondergrond. In hoeverre zijn bijvoorbeeld het grondwater en het onder-
grondse klimaat (constante temperatuur) te benutten? Onderzoek ook welke 
(financiële) bronnen voor duurzaamheidsonderzoek kunnen worden aangewend.

•	 Onderzoek welke technieken ons ten dienste staan en/of ontwikkeld zouden 
moeten worden om warmte, die ontstaat bij ondergronds bouwen of het gebruik 
van ondergrondse bouwwerken, effectief in te zetten.

•	 Onderzoek hoe we ondergronds bouwen en het gebruik van ondergrondse bouw-
werken CO2-neutraal kunnen laten verlopen. Welke mogelijkheden zijn er, moeten 
we nieuwe technieken ontwikkelen?

•	 Onderzoek wat (technisch) nodig is om te komen tot een duurzame inrichting  
van de ondergrond. Hoe kan duurzaam multifunctioneel gebruik (kabels/leidingen/ 
infrastructuur/energiewinning/opslag) gewaarborgd worden? Hoe zorgen we ervoor  
dat er ruimte blijft bestaan voor toekomstige ontwikkelingen en de inspanningen 
voor beheer en onderhoud beperkt blijven?

•	 Onderzoek wat nodig is om te kunnen anticiperen op ontwikkelingen als  
decentrale energieopwekking, energiewinning en -opslag in de ondergrond.  
Welke consequenties heeft dit voor de ondergrond?

Thema



49

Rode draden voor de toekomst

Multifunctioneel gebruik

Het thema ‘Multifunctioneel gebruik’ kent verschillende componenten. Inzicht 
in bestaand gebruik van de ondergrond, systemen om dergelijke informatie 
breed toegankelijk te maken én een visie op toekomstig beslag op de onder-
grondse ruimte, vormen samen een belangrijk ordeningsvraagstuk. Daarop 
kwam de vraag naar voren wat er – in processen, cultuur en afstemming – nodig 
is om dat ordeningsvraagstuk in de volle breedte op te kunnen pakken. Daar-
naast speelt de vraag hoe een multifunctionele benadering van ordeningsvraag-
stukken toepassing van ondergrondse oplossingen dichterbij kan brengen.  
De tafelgasten kijken daarbij zowel vanuit het oogpunt van kwaliteit van de 
leefomgeving als financierbaarheid.

Uit de opmerkingen en suggesties van de tafelgasten zijn voor dit thema  
vooralsnog de volgende vragen/opdrachten gedestilleerd: 

•	 Stuur aan op een mentaliteitsverandering: streef naar eenvoud, kijk naar mensen 
en gedrag en niet alleen naar techniek, leer van andere bedrijfstakken.

•	 Reconstrueer besluitvormingsprocessen uit het verleden, destilleer daaruit best 
practices en kijk tegelijkertijd waar in het verleden kansen zijn gemist om de  
ondergrond te gebruiken om de totaaloplossing te versterken.

•	 Hoe kunnen we activiteiten gericht op het inspireren van mensen om de onder-
grond in hun plannen te betrekken, aanwenden voor bevordering van de export?

•	 Breng integraal in kaart wat er fysiek al in de ondergrond aanwezig is (bouw
werken, kabels en leidingen) en welke claims er liggen op gebruik van de ondiepe 
ondergrond, volgend uit het gebruik van de diepe ondergrond (4D-kadaster van  
de ondergrond).

•	 Onderzoek wat nodig is om op lokaal/regionaal niveau een langetermijnvisie voor 
gebruik van de ondergrond te ontwikkelen. Koppel daaraan een uitvoeringsmodel 
(governance) met een samenhangende set werkbare uitvoeringsregels.

•	 Onderzoek wat de mogelijkheden zijn om mensen en instanties die betrokken zijn 
bij ruimtelijke ordening, te inspireren om de mogelijkheden van de ondergrond  
– met name waar het gaat om effecten op de leefbaarheid op lange termijn –  
altijd in hun afweging mee te nemen.

•	 Maak inzichtelijk wat (op lange termijn) de meerwaarde is van ondergronds 
bouwen. Laat ook zien wat een brede, gebiedsgerichte aanpak oplevert ten 
opzichte van organische groei op de kansen voor de ondergrond.

>>

Thema
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•	 Hoe kunnen we borgen dat de ondergrond altijd onderdeel uitmaakt van een 
ontwerp? Geef handvatten om onder- en bovengrond te integreren in ruimtelijke 
plannen. Welke handleidingen/richtlijnen/bouwstenen zijn hiervoor nodig? 

•	 Breng in kaart welk type ontwikkelingen (technisch, sociaal, maatschappelijk)  
mogelijk van invloed is op de ontwikkeling van ondergronds bouwen en onder-
gronds ruimtegebruik.

•	 Hoe komen we tot een richtlijn voor tunnels in stedelijk gebied?

•	 Wat zijn de voors en tegens om het COB om te vormen tot het Centrum voor  
Ondergronds Benutten?

Thema
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inspiratie en  
bewustwording

Het thema ‘Inspiratie en bewustwording’ is opgebouwd rond de centrale 
vragen: ‘Wat is nodig om ervoor te zorgen dat de mogelijkheden die onder-
gronds bouwen en ondergronds ruimtegebruik bieden, breed bekend zijn?’  
en ‘Wat is nodig om ervoor te zorgen dat deze mogelijkheden gelijkwaardig 
worden meegenomen in de besluitvorming over ruimtelijke ordening?’ Die 
vragen worden bovendien naar internationaal niveau getrokken. Met andere 
woorden: wat is nodig om de kennis en ervaring van het COB-netwerk uit  
te dragen aan potentiële opdrachtgevers in het buitenland?

De tafelgasten hebben voor dit thema verschillende opmerkingen en suggesties 
aangeleverd. Een aantal daarvan zijn al verwerkt in de andere thema’s. Hieronder  
noemen we de vragen/opdrachten die COB-breed opgepakt kunnen worden: 

•	 Besteed aandacht aan het thema ondergronds benutten en leefbaarheid. Kijk 
hierbinnen naar het oplossen van schaarste in stedelijk gebied en kleinschalige 
regionale oplossingen.

•	 Investeer in verantwoording en accreditatie. Welke status heeft een COB-rapport? 
Kunnen we ons richten op richtlijnen conform CROW/NEN? 

•	 Onderzoek de voor- en nadelen van een nieuwe positionering van het COB, waarbij 
het COB zich naast kennisontwikkeling en -borging ook richt op meer ‘zachte’ 
factoren, zoals inspiratie en bewustwording.

•	 Zet ieder praktijkproject, van klein tot groot, in de COB-etalage en blijf investeren in  
de kennisbank: de ruggengraat van de beeldvorming van COB als kennisinstituut.

•	 Maak van ondergronds bouwen een exportproduct. Positioneer Nederland als 
koploper in kennis. Onderzoek hoe kan worden aangesloten bij (Europese) 
onderzoeksprogramma’s. Stel een COB-coördinator aan met als aandachtspunt 
internationalisering. 

Thema
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Colofon
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