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1 Aanleiding en doel evaluatie

l
j

Binnen het programma van het Centrum Ondergronds Bouwen (COB) wordt een
belangrijke plaats ingenomen door de praktijkprojecten. Deze inspanningen zijn er
op gericht om de kennis en ervaring die in ondergrondse werken wordt (of kan
worden) opgedaan expliciet te maken, te systematiseren en, al dan niet in
veralgemeniseerde vorm, beschikbaar te maken voor gebruik ten behoeve van
toekomstige bouwprojecten, kennisvermeerdering en onderwijs.

Het begrip 'praktijkproject' is te definiëren als een combinatie van een bouwproject
en een onderzoeksproject waarin, in een sterke onderlinge wisselwerking, wordt
gestreefd naar het beheerst tot stand brengen van een bouwwerk (hier een tunnel) èn
overdraagbare kennis. Het principe van praktijkprojecten is weergegeven in figuur 1.

+

Figuur 1. Principe praktijkprojecten

De praktijkprojecten worden uitgevoerd in samenwerking tussen het COB en de
partijen die bij de betreffende werken zijn betrokken. Zowel het COB als de
betrokkenen dragen bij aan het onderzoek.

Het COB heeft zich ten doel gesteld om de twee grote praktijkprojecten Kl 00
(Tweede Heinenoordtunnel) en K300 (Botlekspoortunnel) te evalueren. De evaluatie
richt zich op de aanpak, de effectiviteit, de efficiëntie en de resultaten van de
praktijkprojecten binnen het COB. Doel van het onderzoek is om te komen tot
bevindingen en conclusies over de effectiviteit, de efficiëntie en de meerwaarde van
de praktijkprojecten, tot een inventarisatie van leer- en verbeterpunten en tot
concrete aanbevelingen voor de aanpak van lopende en toekomstige
praktijkproj ecten.
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2 Vergelijking KIOOen K300

Ten behoeve van (onder andere) K300 is binnen KIOO een lijst gemaakt van
aandachtspunten voor toekomstige praktijkprojecten. Geïnterviewden zijn van
mening dat bij het opzetten van K300 weinig gebruik is gemaakt van ervaringen uit
KIOO. Anderen zijn juist weer van mening dat wel goed naar KIOO is gekeken en dat
bewust voor een andere aanpak is gekozen. In dit hoofdstuk wordt een korte analyse
gemaakt van de belangrijkste verschillen en overeenkomsten tussen KIOO en K300.
Hoewel de absolute waarde van deze vergelijking beperkt is, alleen al vanwege de
tijdsafhankelijke perceptie van betrokkenen, zijn op een aantal punten toch
belangrijke verschillen in de aanpak aan te wijzen die een ander licht kunnen werpen
op de verklaring van successen en problemen.

2.1 Organisatie en samenwerking

Het grootste verschil tussen Kl 00 en K300 is dat er bij K300 is gekozen voor een
meer intensieve samenwerking met de aannemer, waarbij de aannemer op alle
niveaus participeert in de onderzoeksorganisatie. Hierdoor is bij K300 meer sprake
van onderling vertrouwen en samenwerking. In tegenstelling tot het proj ect Kl 00
hoeft niet steeds over ieder onderwerp 'hard onderhandeld' te worden.

Een ander belangrijk verschil met Kl 00 is dat er bij K300 voor gekozen is om geen
inhoudelijke werkzaamheden binnen het PMB uit te laten voeren (in Kl 00 zijn o.a.
berekeningen en predicties binnen het PBBT uitgevoerd). Hierdoor zijn
verantwoordelijkheden duidelijker afgebakend.

Een derde verschil is dat de organisatie van K300 minder omvangrijk en complex is
dan die van KIOO. In het project KIOO moesten, conform COB-uitgangspunten, alle
geïnteresseerde participanten een plaats in de organisatie van dit eerste
praktijkproject krijgen (ook te zien in het licht van de toenmalige oprichting van het
COB). Bij K300 is de DC sterk in omvang beperkt en zijn geïnteresseerde COB-
participanten ondergebracht in de klankbordgroep.

2.2 Financiering

Het Kl OO-project werd voornamelijk via het COB gefinancierd uit ICES-gelden.
Hierdoor had het COB een grote invloed op het gehele traject.

K300 is het eerste COB-onderzoeksproject met nagenoeg volledig externe
financiering. De wijze van financiering is sterk bepalend geweest voor de opzet van
het gehele onderzoek. Door de financiers worden eisen gesteld aan de inhoud en
aanpak van het project: dit heeft soms voor spanningen met het COB gezorgd, dat tot
dan toe gewend was om het volledige primaat in onderzoeksprojecten te hebben.

Evaluatie COS Praktijkprojecten KI 00 en K300
Managementsamenvatting 9 juni 2000

3/15



PROCAP
Projectmanagement

Doordat het COB later aanvullende middelen heeft ingebracht is de positie versterkt.
Overigens wordt opgemerkt dat uiteindelijk alle bijdragen door 'de overheid' worden
ingebracht: alleen de 'routing' verschilt.

2.3 Selectie van opdrachtnemers

Ook ten aanzien van de selectie van opdrachtnemers zijn er verschillen tussen Kl 00
en K300. Binnen Kl 00 was, vanwege ICES-kennis-infrastructuur (lCES-KIS) een
belangrijke doelstelling om kennis te verspreiden en een netwerk te bouwen. Om
deze reden werd ervoor gekozen om opdrachten waar mogelijk over meer
opdrachtnemers te spreiden. Dit ging soms ten koste van de efficiëntie van het
onderzoek zelf, maar heeft uiteindelijk wel het beoogde KIS-doel gediend. Er bleek
in enkele gevallen weinig synergie tussen de verschillende opdrachtnemers te zijn,
o.a. door afstemmingsproblemen. De kwaliteit van de onderzoeksresultaten heeft in
die gevallen hieronder geleden.

In K300, waar men niet meer gebonden was aan de ICES-doelstelling, worden
opdrachtnemers formeel geselecteerd op kwaliteit en prijs. Voor de gunning van de
opdrachten zijn echter geen duidelijke criteria opgesteld. Daarnaast geldt echter dat
zoveel mogelijk gebruik moet worden gemaakt van het door de financiers in de vorm
van manuren beschikbaar gestelde 'commitment', en dat derhalve niet altijd de meest
geschikte of voordelige aanbieder de opdracht krijgt, maar diegene van wie de
projectorganisatie nog 'het meest tegoed heeft'.

2.4 Toetsing vanuit COB

Documenten uit het project KIOO zijn regelmatig getoetst door de klankbordgroep en
later (op verzoek van het onderzoeksteam) door de PAR. Daarnaast heeft de PAR
inhoudelijke audits uitgevoerd binnen KIOO. Geïnterviewden zijn algemeen van
mening dat de PAR een belangrijke inhoudelijke meerwaarde voor het onderzoek
heeft gehad.

Voor K300 heeft een dergelijke externe toetsing (nog) niet plaatsgevonden. Er
bestaat daardoor (nog) geen onafhankelijk oordeel over de inhoudelijke kwaliteit van
de onderzoeken.
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Overzicht

In onderstaande tabel zijn de belangrijkste kenmerken van beide praktijkprojecten
tegenover elkaar gezet.

xren K300
.

Projectorganisatie complex, beperkte De,
omvangrijke De met klankbordgroep

Inhoud flexibel flexibel
onderzoeksprogramma

Samenwerking - voortdurend onderhandelen - voortdurend overleg
bouw / onderzoek - 2 opdrachtgevers op 1 site - 1 opdrachtgever op de site

- slechte relatie - goede relatie

Aanpak / opstelling planmatig / star flexibel

Contract 1 regel: "meewerken aan" 1 regel: "meewerken aan"

Financiering eOB (grotendeels) extern

Verantwoordelijkheden onduidelijk heldere afspraken

Vrijgave van kennis deels direct, deels gefilterd gefilterd (valt mee)

Opslag en beheer data onvoldoende gestructureerd onvoldoende gestructureerd

Kwaliteits bewaking door klankbordgroep en PAR; (nog) niet formeel
ad hoc

Beeldvorming "bouwen in een laboratorium" "gast op de bouwplaats"

Tabel I: vergelijking Kl 00 en K300
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-, 3 Conclusies

1
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3.1 K100

1.
Het praktijkproject KIOO is een groot succes geweest. Daarover zijn alle betrokkenen
het in grote lijnen eens. Het was de eerste keer dat grootschalig proeven op een
bouwproject zijn gedaan.
Het praktijkproject heeft zeer veel belangrijke en waardevolle informatie opgeleverd,
die er aan bijdraagt dat de Nederlandse bouwindustrie op veel fronten internationaal
vooroploopt.
Daarnaast is een nationaal kennisnetwerk op het gebied van tunneltechnologie tot
stand gebracht, dat voor toekomstige projecten van grote waarde is.

2.
Er zijn onvoldoende (contractuele) afspraken gemaakt over de verdeling van
werkzaamheden en verantwoordelijkheden tussen de bouworganisatie en de
onderzoeksorganisatie. In de aannemingsovereenkomst is volstaan met een aantal
summiere zinsneden over het 'meewerken' aan onderzoeken.

3.
Er is binnen Kl 00 een spanningsveld geweest tussen de bouworganisatie en de
onderzoeksorganisatie, doordat deze zich als twee opdrachtgevers op één werkvloer
begaven. Het ontbrak aan adequate afspraken, aan afstemming en aan onderling
begrip. Partijen stelden zich star en formeel op ten opzichte van elkaar. Persoonlijke
spanningen hebben hier mede aan bijgedragen. Er was geen plezierige
samenwerking.

4.
De Kl aa-organisatie heeft zich soms onvoldoende rekenschap gegeven van de
(grote) belangen van de voortgang van de bouw. Men stelde de belangen van het
onderzoek boven die van de uitvoering. Gezien de zeer grote financiële belangen en
risico' s rondom de bouw kan worden vastgesteld dat dit niet altij d realistisch is
geweest.

5.
De omvang van de uitvoeringscommissie heeft aanvankelijk tot een moeizame
besluitvorming geleid.
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6.
Voor de kwaliteit van het K100-onderzoek is het nadelig gebleken dat er voor
gekozen is om (zo) veel (mogelijk) verschillende opdrachtnemers in te schakelen
(KIS: kennisinfrastructuur-doelstelling). Er is niet in alle gevallen voor de meest
geschikte enlofvoordelige aanbieder gekozen. Het relatief hoge aantal
opdrachtnemers heeft geleid tot overdrachts- en communicatieproblemen.
De (bewust) gekozen aanpak heeft wel geleid tot verbreding van het kennisnetwerk.

7.
De (deel)rapportages van KlOO zijn gedistribueerd en gearchiveerd. Hiermee is de
overdracht van de in rapporten vastgelegde informatie voldoende geregeld.
Daarnaast is er een grote hoeveelheid meetgegevens die mogelijk waardevol zijn
voor toekomstig onderzoek. Deze gegevens zijn moeilijk toegankelijk.

3.2 K300

8.
Het praktijkproject K300 is thans volop in uitvoering. De tussenresultaten zien er
veelbelovend uit. De geïnterviewden zijn op hoofdlijnen enthousiast over de aanpak
en de resultaten tot nu toe.

9.
Er zijn onvoldoende (contractuele) afspraken gemaakt over de verdeling van
werkzaamheden en verantwoordelijkheden tussen de uitvoeringspartijen en de
onderzoekscommissie. In de aannemingsovereenkomst is volstaan met een aantal
summiere zinsneden over het 'meewerken' aan onderzoeken.

10.
De samenwerking tussen de bij het praktijkproject betrokken partijen is goed. Er is
sprake van goed en frequent overleg, onderling begrip en vertrouwen. Hierdoor kan
er op een coöperatieve wijze worden omgegaan met de gebrekkige contractuele
afspraken.

1I.
Het is van belangrijke meerwaarde voor de samenwerking binnen K300 dat de
aannemer op alle niveaus in het praktijkproject participeert (van de Stuurgroep, via
de uitvoeringscommissie en het projectmanagementbureau tot aan de
deelprojectteams). Hierdoor is een intensieve samenwerking ontstaan: er hoeft niet
voortdurend op het scherp van de snede te worden onderhandeld.
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12.
De keuze om alle bouwplaatsgebonden onderzoekswerkzaamheden via de aannemer
op te dragen leidt tot een heldere verdeling van taken en verantwoordelijkheden. Op
de bouwplaats is slechts sprake van één opdrachtgever en één hoofdaannemer.
Nadelen van deze aanpak zijn de langere communicatielijnen (meer schakels in het
opdrachtverstrekkingsproces) en hogere directe kosten (opslag aannemer over
'meerwerk'). De nadelen worden ruimschoots gecompenseerd door de betere
beheersbaarheid van het proces.

13.
Voor de snelheid en besluitvaardigheid van de uitvoeringscommissie is het goed dat
de uitvoeringscommissie in omvang beperkt is (alleen de financiers, waaronder
COB, en de aannemer participeren). Er is voor gekozen om de vele geïnteresseerde
participanten onder te brengen in een klankbordgroep.
Gezien de huidige frequentie van deze klankbord groep en de doelstellingen ervan
(informerend) is het de vraag of deze aanpak voldoende aansluit bij het uitgangspunt
dat alle COB-participanten deel moeten kunnen nemen aan de
onderzoeksinspanningen.

3.3 Beschikbaarheid van informatie

14.
In de praktijkprojecten gaan kennis en informatie (bijvoorbeeld meetdata) over veel
schijven, met als gevolg dat er veel momenten zijn waarop partijen informatie
kunnen 'filteren', dat wil zeggen kunnen bepalen welke informatie wanneer en aan
wie wordt vrijgegeven. De mate waarin partijen bereid zijn om informatie aan elkaar
door te geven enerzijds is afhankelijk van de contractuele afspraken daaromtrent,
maar vooral ook van de persoonlijke relatie tussen de partijen.
In de praktijk blijken in beide praktijkprojecten nagenoeg alle gevraagde gegevens
zonder veel vertraging door de aannemers aan de onderzoekers te zijn aangeleverd.
In beide projecten is overleg gevoerd over het moment van vrijgave van
'concurrentiegevoelige' informatie.
Grote uitzondering op deze openheid vormt de beperking die door beide
bouwcombinaties wordt aangehouden ten aanzien van informatie over het
boorproces (voortgang, inzet, slijtage etc.).
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3.4 Toetsing

15.
De toetsing door de PAR bij K100 heeft een duidelijke meerwaarde voor het
onderzoek gehad. Het blijkt echter dat er bij de PAR te weinig tijd en capaciteit is
om alle inspanningen inhoudelijk te toetsen. Anderzijds is het wel wenselijk om
belangrijke onderzoeken inhoudelijk te monitoren en zonodig bij te sturen; veel
onderzoeken zijn te weinig fundamenteel, en worden erg 'luchtig' uitgevoerd. Een
degelijke toetsing kan bijdragen aan een betere besteding van geld en capaciteit.
De rol van de PAR bij praktijkprojecten is niet eenduidig geformuleerd. De PAR is
het 'geweten' van het gehele COB-programma en heeft dus maar beperkte tijd voor
het toetsen van specifieke proj ecten.

3.5 Kennisverduurzaming

16.
Hoewel er veel kennis en informatie beschikbaar komen uit de praktijkprojecten is
de kennisoverdracht naar 'buitenstaanders' toch relatief. Het lezen van de (zeer vele
en omvangrijke) rapporten brengt niemand op hetzelfde kennisniveau als de direct
betrokkenen. Het is moeizaam om in de veelheid van informatie een weg te vinden
en de gezochte gegevens te bemachtigen en te interpreteren.

17.
Naast de in de (tussen)rapportages vastgelegde kennis leveren de praktijkprojecten
een zeer grote hoeveelheid (me et) data op, die van belang kunnen zijn voor
toekomstige projecten en onderzoeken. Het ontbreekt thans aan een structuur en aan
formats voor opslag en beheer van die data. Meetgegevens zijn nu verspreid over
verschillende instituten en in verschillende formats op uiteenlopende media
vastgelegd.

3.6 Externe communicatie

18.
De externe communicatie (PR) rondom de praktijkprojecten is tot nu toe slecht van
de grond gekomen. In beide projecten is sprake van een gebrekkige afstemming
tussen de communicatie rondom het bouwproject, de communicatie vanuit de
onderzoeksorganisatie en de communicatie vanuit het COB. Er is tevoren
onvoldoende planmatig gewerkt aan het vormgeven van de communicatie.
Mede als gevolg hiervan zijn de (tussentijdse) uitingen over de praktijkprojecten dan
ook beperkt gebleven.
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Rol en organisatie COB

19.
Het CaB heeft volgens geïnterviewden een belangrijke toegevoegde waarde bij het
uitvoeren van praktijkonderzoeken.
In de eerste plaats kan het CaB de onderzoeksinspanningen over verschillende
projecten coördineren. Daarnaast vervult het CaB een faciliterende rol voor de
onderzoeken, en draagt het zorg voor de continuïteit van de onderzoeken. Een
belangrijke andere functie ligt in het bewaken van het niveau en de kwaliteit van de
onderzoeken. Tenslotte heeft het CaB de rol om te zorgen voor de verspreiding en
het beheer van de gegenereerde kennis, en voor de instandhouding en versterking
van het kennisnetwerk rondom ondergronds bouwen.

20.
De werkwijze van het CaB is niet altijd efficiënt. Dit is zowel in KI00 als in K300
gebleken, en geldt met name ten aanzien van administratieve procedures (o.a.
opdrachtverstrekking en factuurafhandeling) en besluitvorming. Dit beperkt de
snelheid van handelen in de praktijkprojecten.

21.
Bij CaB-participanten blijken verschillende belangen te bestaan om zich bij
praktijkprojecten aan te sluiten. Een "oneigenlijk" belang voor deelname is het
genereren van omzet voor de eigen organisatie.
De uiteindelijke inzet en kwaliteit van de opdrachtnemers vallen vaak tegen als de
opdrachten eenmaal verstrekt zijn. Illustratief hierbij is dat nagenoeg alle opdrachten
in de tijd en in kosten uitlopen. In de interviews is als mogelijke oorzaak hiervoor
aangegeven dat bij opdrachtnemers de CaB-opdrachten, waaraan een eigen bijdrage
van 30% wordt geleverd, een lagere prioriteit krijgen dan 'volledig betaalde'
opdrachten.

22.
Wetenschappelijke instituten hebben moeite om in CaB-verband te 'concurreren'
met commerciële partijen. Het participatiemodel van het CaB waarbij
opdrachtnemers een eigen bijdrage van 30% op hun honorarium geven is moeilijk
werkbaar voor kennisinstituten. De praktijkprojecten zijn daardoor minder
toegankelijk voor die kennisintensieve organisaties.

23.
De praktijkprojecten kennen een groot aantal raakvlakken met andere onderzoeken
en inspanningen binnen en buiten het CaB. De afstemming en de onderlinge
uitwisseling van informatie tussen de inspanningen is voor verbetering vatbaar.
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24.
Naar de 'buitenwereld' heeft het COB het imago van een gesloten, afgeschermd
instituut, waarvan de informatie alleen voor participanten beschikbaar is.
Een deel van de geïnterviewden is van mening dat het beter bij de doelstellingen van
het COB zou aansluiten om, op zijn minst voor niet-competitieve informatie, zoveel
mogelijk openheid naar de buitenwereld aan de dag te leggen.

j
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Aan bevelingen

De conclusies leiden tot een aantal aanbevelingen voor de aanpak van toekomstige
praktijkonderzoeken en de rol van het COB daarin. Onderstaand zijn deze per thema
samengevat.

Aanpak en organisatie van praktijkprojecten

1.
Een onderzoeksproject kan niet op dezelfde wijze worden bestuurd als een
bouwproject: onderzoek is meer dynamisch en onzeker. De aanpak moet niet te
rigide ofte 'strikt' projectmatig zijn. Optimalisering en improvisatie moeten
mogelijk blijven ten behoeve van de kwaliteit van het onderzoek.

2.
De organisatie- en overlegstructuur van praktijkprojecten moet zo veel mogelijk in
omvang beperkt blijven om traagheid en afstemmingsproblemen te voorkomen. Dit
impliceert dat er andere mogelijkheden voor participatie moeten worden gecreëerd
indien veel partijen hun interesse tonen voor een bepaald project.

3.
Bij het opstellen van aannemingsovereenkomsten in praktijkprojecten moet meer
aandacht worden besteed aan het integreren van onderzoeksactiviteiten. Het is
meestal niet mogelijk om in de contracteringsfase al een volledig beeld van de
onderzoekswerkzaamheden te schetsen. Er moet vooral worden gezorgd voor een
heldere omschrijving van taken en verantwoordelijkheden en een eenduidige
risicoverdeling.

4.
Het is belangrijk dat er een vertrouwensband bestaat tussen de bouw- en de
onderzoekspartijen en dat er sprake is van onderling begrip: persoonlijke
samenwerking is een minstens zo belangrijke succesfactor dan omvangrijke
contracten. Om een goede samenwerking tot stand te brengen om deze
vertrouwensband te stimuleren is bij het uitvoeren van onderzoekswerkzaamheden
op bouwplaatsen van belang om op alle niveaus de aannemer bij het onderzoek te
betrekken.

5.
Het is voor praktijkprojecten wenselijk om te beschikken over een projectplan /
onderzoeksplan: een referentiedocument waarin de uitgangspunten en de
werkzaamheden en de beheersing daarvan zijn vastgelegd.
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6.
In veel gevallen kan het voordelig zijn om al in de ontwerpfase het bouwproject en
het onderzoeksproject zoveel mogelijk te integreren. Veel gegevens die ten behoeve
van het onderzoek nodig zijn, worden in het ontwerpproces gegenereerd, en deels
ook andersom. Beide processen kunnen elkaar positief beïnvloeden. Bovendien
kunnen zo vroegtijdig de bouw- en onderzoekswerkzaamheden op elkaar afgestemd
worden. Uiteraard hangt het van de gekozen contractvorm af of dit mogelijk is.

7.
'Gedeeld opdrachtgeverschap' op de bouwplaats moet worden voorkomen. Het is
aan te bevelen om bouwplaatsgebonden werkzaamheden (zoveel mogelijk) via de
aannemer op te dragen. Dit leidt wel tot hogere kosten (opslag aannemer) en langere
communicatielijnen, maar zorgt ervoor dat taken en verantwoordelijkheden
eenduidig zijn verdeeld.

8.
Bij het uitvoeren van praktijkprojecten moet voortdurend bedacht worden dat in
dergelijke grote en risicovolle investeringsprojecten het uitvoeren van onderzoek per
definitie op de tweede plaats komt: de bouw gaat (bijna) altijd voor! De opstelling
van de COB-onderzoekers moet daarmee in overeenstemming zijn. Met andere
woorden: "gast op de bouwplaats" in plaats van "bouwen in een laboratorium".

9.
Het is belangrijk om te zorgen voor een gestructureerde overdracht van kennis en
ervaringen tussen opeenvolgende praktijkprojecten. Er moet worden gezorgd dat bij
het inrichten van praktijkprojecten lering wordt getrokken uit positieve en negatieve
ervaringen van eerdere proj ecten.

4.2 PAR

10.
Er moeten afspraken (procedures) gemaakt worden over hoe, wanneer en door wie
de toetsing van (grote, belangrijke) inspanningen door de PAR geïnitieerd wordt.
Grote en/ofbelangrijke inspanningen, zoals de praktijkprojecten, moeten structureel
inhoudelijk worden getoetst.

11.
De PAR heeft slechts een beperkte capaciteit. Er moet worden geïnventariseerd
hoeveel tijd/capaciteit binnen de PAR, ofbij een ander in te stellen toetsingsorgaan,
beschikbaar moet zijn om op een verantwoorde manier de inhoudelijk toetsende
'gewetensrol' van het COB in te kunnen vullen.

Evaluatie eOB Praktijkprojecten Kl 00 en K300
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4.3 Kennisverduurzaming

12.
Er moet worden gezorgd voor een gestructureerde opslag van onderzoeksgegevens
en meetdata, en het beheer hiervan. Meetgegevens moeten ook in de toekomst
toegankelijk en begrijpelijk zijn voor gebruik bij projecten en onderzoeken.
(Binnen CaB 2 wordt een en ander thans uitgewerkt in het thema
'kennismanagement'. De K300-organisatie participeert hier actief in.)

4.4 Externe communicatie

13.
Praktijkprojecten bieden vaak unieke kansen om ondergronds bouwen, ook buiten
CaB-verband, op een positieve manier onder de aandacht te brengen. De externe
communicatie rondom Kl 00 en K300 is tot nu toe slechts beperkt van de grond
gekomen. De kansen moeten beter worden benut door bij elk van de
praktijkprojecten tevoren een communicatieplan op te stellen waarin 'de boodschap',
'de doelgroep' en de activiteiten zijn uitgewerkt.

14.
Bij het vormgeven van de communicatie van de praktijkprojecten dient een
zorgvuldige afstemming plaats te vinden met de communicatie-activiteiten vanuit de
bouworganisatie, vanuit de opdrachtgevende organisatie (principaal) en vanuit het
CaB-bureau.

4.5 Rol COR

15.
Binnen het CaB moet nagedacht worden over de rol in onderzoeksprojecten die
(deels) door externe partijen worden gefinancierd. Die partijen willen invloed op de
aanpak en de resultaten van de onderzoeken, en dat past nog niet goed in de voor het
CaB gebruikelijke werkwijzen en procedures.
Het COB zou er voor kunnen kiezen om zich meer te profileren als een faciliterende
partij voor dergelijke onderzoeken ten behoeve van het tot stand komen van kennis.
Voor de positie van het CaB is het belangrijk om voor partijen die
praktijkonderzoek willen initiëren aantrekkelijk te blijven: samenwerken met het
CaB moet voordelen bieden en geen administratieve 'ballast' opleveren.

Evaluatie COB Praktijkprojecten KIOO en K300
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16.
Er moet worden gewerkt aan een verbetering van de snelheid en efficiëntie van de
besluitvorming en de administratieve procedures rondom praktijkprojecten. De
procedures binnen COB voor o.a.opdrachtverstrekking en factuurafhandeling
moeten worden gestroomlijnd, waardoor doorlooptijden kunnen worden bekort.
Overigens dienen de praktijkprojecten ook zodanig te worden ingericht dat de
projectvoortgang niet afhankelijk wordt gemaakt van de vergaderplanning op het
COB-bureau.

17.
De afstemming en de onderlinge informatie-uitwisseling tussen COB-praktijk-
projecten en andere onderzoeken en inspanningen binnen èn buiten het COB moet
meer structureel worden aangepakt (de huidige werkwijze binnen het COB 2
programma geeft hier goede mogelijkheden voor).

18.
Er moeten duidelijke criteria en een meer eenduidige en zuivere werkwijze worden
ontwikkeld voor de verstrekking van (onderzoeks- )opdrachten aan COB-
participanten: commerciële doelen staan de kwaliteit van het proces en het resultaat
soms in de weg. Bovendien is er geen sprake van een transparante gang van zaken
rondom de selectie van aanbieders.

19.
Het participatiemodel, en met name de '30%-eigen bijdrage regeling', dient nog eens
kritisch tegen het licht te worden gehouden. Daarbij moet worden onderzocht of het
mogelijk is om tot een model te komen dat leidt tot een hogere prioriteit voor COB-
werkzaamheden bij commerciële opdrachtnemers en tot betere kansen voor
kennisinstituten.
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1 Inleiding

1.1 Aanleiding en doel evaluatie

Binnen het programma van het Centrum Ondergronds Bouwen (COB) wordt een
belangrijke plaats ingenomen door de praktijkprojecten. Deze inspanningen zijn er
op gericht om de kennis en ervaring die in ondergrondse werken wordt (ofkan
worden) opgedaan expliciet te maken, te systematiseren en, al dan niet in
veralgemeniseerde vorm, beschikbaar te maken voor gebruik ten behoeve van
toekomstige bouwprojecten, kennisvermeerdering en onderwijs.

Het begrip 'praktijkproject' is te defmiëren als een combinatie van een bouwproject
en een onderzoeksproject waarin, in een sterke onderlinge wisselwerking, wordt
gestreefd naar het beheerst tot stand brengen van een bouwwerk (hier een tunnel) èn
overdraagbare kennis. Het principe van praktijkprojecten is weergegeven in figuur 1.

praktijkproject

Figuur 1. Principe praktijkprojecten

De praktijkprojecten worden uitgevoerd in samenwerking tussen het COB en de
partijen die bij de betreffende werken zijn betrokken. Zowel het COB als de
betrokkenen dragen bij aan het onderzoek.

Het COB heeft zich ten doel gesteld om de twee grote praktijkprojecten KIOO
(Tweede Heinenoordtunnel) en K300 (Botlekspoortunnel) te evalueren. De evaluatie
richt zich op de aanpak, de effectiviteit, de efficiëntie en de resultaten van de
praktijkprojecten binnen het COB. Doel van het onderzoek is om te komen tot
bevindingen en conclusies over de effectiviteit, de efficiëntie en de meerwaarde van
de praktijkprojecten, tot een inventarisatie van leer- en verbeterpunten en tot
concrete aanbevelingen voor de aanpak van lopende en toekomstige
praktijkpro jecten.
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1.2 Werkwijze

Het onderzoek heeft bestaan uit een evaluatie van het inmiddels afgeronde
praktijkproject KIOO en een tussentijdse audit van het praktijkproject K300 middels
bestudering van de belangrijkste projectdocumenten (waaronder overeenkomsten,
fasedocumenten, interne en externe projectrapportages) en interviews met (door het
COB geselecteerde) betrokkenen en belanghebbenden.
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2 Conclusies en aanbevelingen

2.1 Conclusies

Achtereenvolgens worden onderstaand de conclusies beschreven die zijn getrokken
ten aanzien van de praktijkprojecten KlOO en K300 en meer algemeen ten aanzien
van de rol en het functioneren van het COB in praktijkprojecten.

2.1.1 K100

1.
Het praktijkproject KlOO is een groot succes geweest. Daarover zijn alle betrokkenen
het in grote lijnen eens. Het was de eerste keer dat grootschalig proeven op een
bouwproject zijn gedaan.
Het praktijkproject heeft zeer veel belangrijke en waardevolle informatie opgeleverd,
die er aan bijdraagt dat de Nederlandse bouwindustrie op veel fronten internationaal
vooroploopt.
Daarnaast is een nationaal kennisnetwerk op het gebied van tunneltechnologie tot
stand gebracht, dat voor toekomstige projecten van grote waarde is.

2.
Er zijn onvoldoende (contractuele) afspraken gemaakt over de verdeling van
werkzaamheden en verantwoordelijkheden tussen de bouworganisatie en de
onderzoeksorganisatie. In de aannemingsovereenkomst is volstaan met een aantal
summiere zinsneden over het 'meewerken' aan onderzoeken.

3.
Er is binnen KIOO een spanningsveld geweest tussen de bouworganisatie en de
onderzoeksorganisatie, doordat deze zich als twee opdrachtgevers op één werkvloer
begaven. Het ontbrak aan adequate afspraken, aan afstemming en aan onderling
begrip. Partijen stelden zich star en formeel op ten opzichte van elkaar. Persoonlijke
spanningen hebben hier mede aan bijgedragen. Er was geen plezierige
samenwerking.

4.
De KIOO-organisatie heeft zich soms onvoldoende rekenschap gegeven van de
(grote) belangen van de voortgang van de bouw. Men stelde de belangen van het
onderzoek boven die van de uitvoering. Gezien de zeer grote financiële belangen en
risico's rondom de bouw kan worden vastgesteld dat dit niet altijd realistisch is
geweest.

5.
De omvang van de uitvoeringscommissie heeft aanvankelijk tot een moeizame
besluitvorming geleid.
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6.
Voor de kwaliteit van het KlOO-onderzoek is het nadelig gebleken dat er voor
gekozen is om (zo) veel (mogelijk) verschillende opdrachtnemers in te schakelen
(KIS: kennisinfrastructuur-doelstelling). Er is niet in alle gevallen voor de meest
geschikte en/ofvoordelige aanbieder gekozen. Het relatief hoge aantal
opdrachtnemers heeft geleid tot overdrachts- en communicatieproblemen.
De (bewust) gekozen aanpak heeft wel geleid tot verbreding van het kennisnetwerk.

7.
De (deel)rapportages van KlOO zijn gedistribueerd en gearchiveerd. Hiermee is de
overdracht van de in rapporten vastgelegde informatie voldoende geregeld.
Daarnaast is er een grote hoeveelheid meetgegevens die mogelijk waardevol zijn
voor toekomstig onderzoek. Deze gegevens zijn moeilijk toegankelijk.

2.1.2 K300

8.
Het praktijkproject K300 is thans volop in uitvoering. De tussenresultaten zien er
veelbelovend uit. De geïnterviewden zijn op hoofdlijnen enthousiast over de aanpak
en de resultaten tot nu toe.

9.
Er zijn onvoldoende (contractuele) afspraken gemaakt over de verdeling van
werkzaamheden en verantwoordelijkheden tussen de uitvoeringspartijen en de
onderzoekscommissie. In de aannemingsovereenkomst is volstaan met een aantal
summiere zinsneden over het 'meewerken' aan onderzoeken.

10.
De samenwerking tussen de bij het praktijkproject betrokken partijen is goed. Er is
sprake van goed en frequent overleg, onderling begrip en vertrouwen. Hierdoor kan
er op een coöperatieve wijze worden omgegaan met de gebrekkige contractuele
afspraken.

11.
Het is van belangrijke meerwaarde voor de samenwerking binnen K300 dat de
aannemer op alle niveaus in het praktijkproject participeert (van de Stuurgroep, via
de uitvoeringscommissie en het projectmanagementbureau tot aan de
deelprojectteams). Hierdoor is een intensieve samenwerking ontstaan: er hoeft niet
voortdurend op het scherp van de snede te worden onderhandeld.
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12.
De keuze om alle bouwplaatsgebonden onderzoekswerkzaamheden via de aannemer
op te dragen leidt tot een heldere verdeling van taken en verantwoordelijkheden. Op
de bouwplaats is slechts sprake van één opdrachtgever en één hoofdaannemer.
Nadelen van deze aanpak zijn de langere communicatielijnen (meer schakels in het
opdrachtverstrekkingsproces ) en hogere directe kosten (opslag aannemer over
'meerwerk'). De nadelen worden ruimschoots gecompenseerd door de betere
beheersbaarheid van het proces.

j

13.
Voor de snelheid en besluitvaardigheid van de uitvoeringscommissie is het goed dat
de uitvoeringscommissie in omvang beperkt is (alleen de financiers, waaronder
COB, en de aannemer participeren). Er is voor gekozen om de vele geïnteresseerde
participanten onder te brengen in een klankbordgroep.
Gezien de huidige frequentie van deze klankbordgroep en de doelstellingen ervan
(informerend) is het de vraag of deze aanpak voldoende aansluit bij het uitgangspunt
dat alle COB-participanten deel moeten kunnen nemen aan de
onderzoeksinspanningen.

2.1.3 Beschikbaarheidvan informatie

14.
In de praktijkprojecten gaan kennis en informatie (bijvoorbeeld meetdata) over veel
schijven, met als gevolg dat er veel momenten zijn waarop partijen informatie
kunnen 'filteren', dat wil zeggen kunnen bepalen welke informatie wanneer en aan
wie wordt vrijgegeven. De mate waarin partijen bereid zijn om informatie aan elkaar
door te geven enerzijds is afhankelijk van de contractuele afspraken daaromtrent,
maar vooral ook van de persoonlijke relatie tussen de partijen.
In de praktijk blijken in beide praktijkprojecten nagenoeg alle gevraagde gegevens
zonder veel vertraging door de aannemers aan de onderzoekers te zijn aangeleverd.
In beide projecten is overleg gevoerd over het moment van vrijgave van
'concurrentiegevoelige' informatie.
Grote uitzondering op deze openheid vormt de beperking die door beide
bouwcombinaties wordt aangehouden ten aanzien van informatie over het
boorproces (voortgang, inzet, slijtage etc.).

2.1.4 l'oetsin~

15.
De toetsing door de PAR bij K1DD heeft een duidelijke meerwaarde voor het
onderzoek gehad. Het blijkt echter dat er bij de PAR te weinig tijd en capaciteit is
om alle inspanningen inhoudelijk te toetsen. Anderzijds is het wel wenselijk om
belangrijke onderzoeken inhoudelijk te monitoren en zonodig bij te sturen; veel
onderzoeken zijn te weinig fundamenteel, en worden erg 'luchtig' uitgevoerd. Een
degelijke toetsing kan bijdragen aan een betere besteding van geld en capaciteit.
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De rol van de PAR bij praktijkprojecten is niet eenduidig geformuleerd. De PAR is
het 'geweten' van het gehele COB-programma en heeft dus maar beperkte tijd voor·
het toetsen van specifieke projecten.

2.1.5 Kennisverduurzaming

16.
Hoewel er veel kennis en informatie beschikbaar komen uit de praktijkprojecten is
de kennisoverdracht naar 'buitenstaanders' toch relatief Het lezen van de (zeer vele
en omvangrijke) rapporten brengt niemand op hetzelfde kennisniveau als de direct
betrokkenen. Het is moeizaam om in de veelheid van informatie een weg te vinden
en de gezochte gegevens te bemachtigen en te interpreteren.

17.
Naast de in de (tussen)rapportages vastgelegde kennis leveren de praktijkprojecten
een zeer grote hoeveelheid (meet)data op, die van belang kunnen zijn voor
toekomstige projecten en onderzoeken. Het ontbreekt thans aan een structuur en aan
formats voor opslag en beheer van die data. Meetgegevens zijn nu verspreid over
verschillende instituten en in verschillende formats op uiteenlopende media
vastgelegd.

2.1.6 Externe communicatie

18.
De externe communicatie (PR) rondom de praktijkprojecten is tot nu toe slecht van
de grond gekomen. In beide projecten is sprake van een gebrekkige afstemming
tussen de communicatie rondom het bouwproject, de communicatie vanuit de
onderzoeksorganisatie en de communicatie vanuit het COB. Er is tevoren
onvoldoende planmatig gewerkt aan het vormgeven van de communicatie.
Mede als gevolg hiervan zijn de (tussentijdse) uitingen over de praktijkprojecten dan
ook beperkt gebleven.

2.1.7 Rol en organisatieeOB

19.
Het COB heeft volgens geïnterviewden een belangrijke toegevoegde waarde bij het
uitvoeren van praktijkonderzoeken.
In de eerste plaats kan het COB de onderzoeksinspanningen over verschillende
projecten coördineren. Daarnaast vervult het COB een faciliterende rol voor de
onderzoeken, en draagt het zorg voor de continuïteit van de onderzoeken. Een
belangrijke andere functie ligt in het bewaken van het niveau en de kwaliteit van de
onderzoeken. Tenslotte heeft het COB de rol om te zorgen voor de verspreiding en
het beheer van de gegenereerde kennis, en voor de instandhouding en versterking
van het kennisnetwerk rondom ondergronds bouwen.
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20.
De werkwijze van het CaB is niet altijd efficiënt. Dit is zowel in KlOO als in K300
gebleken, en geldt met name ten aanzien van administratieve procedures (o.a.
opdrachtverstrekking en factuurafhandeling) en besluitvorming. Dit beperkt de
snelheid van handelen in de praktijkprojecten.

21.
Bij CaB-participanten blijken verschillende belangen te bestaan om zich bij
praktijkprojecten aan te sluiten. Een "oneigenlijk" belang voor deelname is het
genereren van omzet voor de eigen organisatie.
De uiteindelijke inzet en kwaliteit van de opdrachtnemers vallen vaak tegen als de
opdrachten eenmaal verstrekt zijn. Illustratief hierbij is dat nagenoeg alle opdrachten
in tijd en in kosten uitlopen. In de interviews is als mogelijke oorzaak hiervoor
aangegeven dat bij opdrachtnemers de CaB-opdrachten, waaraan een eigen bijdrage
van 30% wordt geleverd, een lagere prioriteit krijgen dan 'volledig betaalde'
opdrachten.

22.
Wetenschappelijke instituten hebben moeite om in CaB-verband te 'concurreren'
met commerciële partijen. Het participatiemodel van het CaB waarbij
opdrachtnemers een eigen bijdrage van 30% op hun honorarium geven is moeilijk
werkbaar voor kennisinstituten. De praktijkprojecten zijn daardoor minder
toegankelijk voor die kennisintensieve organisaties.

23.
De praktijkprojecten kennen een groot aantal raakvlakken met andere onderzoeken
en inspanningen binnen en buiten het CaB. De afstemming en de onderlinge
uitwisseling van informatie tussen de inspanningen is voor verbetering vatbaar.

24.
Naar de 'buitenwereld' heeft het caB het imago van een gesloten, afgeschermd
instituut, waarvan de informatie alleen voor participanten beschikbaar is.
Een deel van de geïnterviewden is van mening dat het beter bij de doelstellingen van
het caB zou aansluiten om, op zijn minst voor niet-competitieve informatie, zoveel
mogelijk openheid naar de buitenwereld aan de dag te leggen.
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2.2 Aan bevelingen

1
j

De conclusies leiden tot een aantal aanbevelingen voor de aanpak van toekomstige
praktijkonderzoeken en de rol van het COB daarin. Onderstaand zijn deze per thema
samengevat.

2.2.1 Aanpak en organisatie vanpraktijkprojecten

1.
Een onderzoeksproject kan niet op dezelfde wijze worden bestuurd als een
bouwproject: onderzoek is meer dynamisch en onzeker. De aanpak moet niet te
rigide ofte 'strikt' projectmatig zijn. Optimalisering en improvisatie moeten
mogelijk blijven ten behoeve van de kwaliteit van het onderzoek.

2.
De organisatie- en overlegstructuur van praktijkprojecten moet zo veel mogelijk in
omvang beperkt blijven om traagheid en afstemmingsproblemen te voorkomen. Dit
impliceert dat er andere mogelijkheden voor participatie moeten worden gecreëerd
indien veel partijen hun interesse tonen voor een bepaald project.

3.
Bij het opstellen van aannemingsovereenkomsten in praktijkprojecten moet meer
aandacht worden besteed aan het integreren van onderzoeksactiviteiten. Het is
meestal niet mogelijk om in de contracteringsfase al een volledig beeld van de
onderzoekswerkzaamheden te schetsen. Er moet vooral worden gezorgd voor een
heldere omschrijving van taken en verantwoordelijkheden en een eenduidige
risicoverdeling.

4.
Het is belangrijk dat er een vertrouwensband bestaat tussen de bouw- en de
onderzoekspartijen en dat er sprake is van onderling begrip: persoonlijke
samenwerking is een minstens zo belangrijke succesfactor dan omvangrijke
contracten. Om een goede samenwerking tot stand te brengen om deze
vertrouwensband te stimuleren is bij het uitvoeren van onderzoekswerkzaamheden
op bouwplaatsen van belang om op alle niveaus de aannemer bij het onderzoek te
betrekken.

5.
Het is voor praktijkprojecten wenselijk om te beschikken over een projectplan /
onderzoeksplan: een referentiedocument waarin de uitgangspunten en de
werkzaamheden en de beheersing daarvan zijn vastgelegd.
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6.
In veel gevallen kan het voordelig zijn om al in de ontwerpfase het bouwproject en
het onderzoeksproject zoveel mogelijk te integreren. Veel gegevens die ten behoeve
van het onderzoek nodig zijn, worden in het ontwerpproces gegenereerd, en deels
ook andersom. Beide processen kunnen elkaar positief beïnvloeden. Bovendien
kunnen zo vroegtijdig de bouw- en onderzoekswerkzaamheden op elkaar afgestemd
worden. Uiteraard hangt het van de gekozen contractvorm af of dit mogelijk is.

7.
'Gedeeld opdrachtgeverschap' op de bouwplaats moet worden voorkomen. Het is
aan te bevelen om bouwplaatsgebonden werkzaamheden (zoveel mogelijk) via de
aannemer op te dragen. Dit leidt wel tot hogere kosten (opslag aannemer) en langere
communicatielijnen, maar zorgt ervoor dat taken en verantwoordelijkheden
eenduidig zijn verdeeld.

8.
Bij het uitvoeren van praktijkprojecten moet voortdurend bedacht worden dat in
dergelijke grote en risicovolle investeringsprojecten het uitvoeren van onderzoek per
definitie op de tweede plaats komt: de bouw gaat (bijna) altijd voor! De opstelling
van de COB-onderzoekers moet daarmee in overeenstemming zijn. Met andere
woorden: "gast op de bouwplaats" in plaats van "bouwen in een laboratorium".

9.
Het is belangrijk om te zorgen voor een gestructureerde overdracht van kennis en
ervaringen tussen opeenvolgende praktijkprojecten. Er moet worden gezorgd dat bij
het inrichten van praktijkprojecten lering wordt getrokken uit positieve en negatieve
ervaringen van eerdere projecten.

2.2.2 PAR

10.
Er moeten afspraken (procedures) gemaakt worden over hoe, wanneer en door wie
de toetsing van (grote, belangrijke) inspanningen door de PAR geïnitieerd wordt.
Grote en/ofbelangrijke inspanningen, zoals de praktijkprojecten, moeten structureel
inhoudelijk worden getoetst.

11.
De PAR heeft slechts een beperkte capaciteit. Er moet worden geïnventariseerd
hoeveel tijd/capaciteit binnen de PAR, ofbij een ander in te stellen toetsingsorgaan,
beschikbaar moet zijn om op een verantwoorde manier de inhoudelijk toetsende
'gewetensrol ' van het COB in te kunnen vullen.
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Kennisverduurzaming

12.
Er moet worden gezorgd voor een gestructureerde opslag van onderzoeksgegevens
en meetdata, en het beheer hiervan. Meetgegevens moeten ook in de toekomst
toegankelijk en begrijpelijk zijn voor gebruik bij projecten en onderzoeken.
(Binnen COB 2 wordt een en ander thans uitgewerkt in het thema
'kennismanagement'. De K300-organisatie participeert hier actief in.)

Externe communicatie

13.
Praktijkprojecten bieden vaak unieke kansen om ondergronds bouwen, ook buiten
COB-verband, op een positieve manier onder de aandacht te brengen. De externe
communicatie rondom KlOO en K300 is tot nu toe slechts beperkt van de grond
gekomen. De kansen moeten beter worden benut door bij elk van de
praktijkprojecten tevoren een communicatieplan op te stellen waarin 'de boodschap',
'de doelgroep' en de activiteiten zijn uitgewerkt.

14.
Bij het vormgeven van de communicatie van de praktijkprojecten dient een
zorgvuldige afstemming plaats te vinden met de communicatie-activiteiten vanuit de
bouworganisatie, vanuit de opdrachtgevende organisatie (principaal) en vanuit het
CaB-bureau.

2.2.5 Rol eOB

15.
Binnen het COB moet nagedacht worden over de rol in onderzoeksprojecten die
(deels) door externe partijen worden gefinancierd. Die partijen willen invloed op de
aanpak en de resultaten van de onderzoeken, en dat past nog niet goed in de voor het
CaB gebruikelijke werkwijzen en procedures.
Het COB zou er voor kunnen kiezen om zich meer te profileren als een faciliterende
partij voor dergelijke onderzoeken ten behoeve van het tot stand komen van kennis.
Voor de positie van het COB is het belangrijk om voor partijen die
praktijkonderzoek willen initiëren aantrekkelijk te blijven: samenwerken met het
CaB moet voordelen bieden en geen administratieve 'ballast' opleveren.
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16.
Er moet worden gewerkt aan een verbetering van de snelheid en efficiëntie van de
besluitvorming en de administratieve procedures rondom praktijkprojecten. De
procedures binnen COB voor o.a.opdrachtverstrekking en factuurafhandeling
moeten worden gestroomlijnd, waardoor doorlooptijden kunnen worden bekort.
Overigens dienen de praktijkprojecten ook zodanig te worden ingericht dat de
projectvoortgang niet afhankelijk wordt gemaakt van de vergaderplanning op het
COB-bureau.

17.
De afstemming en de onderlinge informatie-uitwisseling tussen COB-praktijk-
projecten en andere onderzoeken en inspanningen binnen èn buiten het COB moet
meer structureel worden aangepakt (de huidige werkwijze binnen het COB 2
programma geeft hier goede mogelijkheden voor).

18.
Er moeten duidelijke criteria en een meer eenduidige en zuivere werkwijze worden
ontwikkeld voor de verstrekking van (onderzoeks- )opdrachten aan COB-
participanten: commerciële doelen staan de kwaliteit van het proces en het resultaat
soms in de weg. Bovendien is er geen sprake van een transparante gang van zaken
rondom de selectie van aanbieders.

19.
Het participatiemodel, en met name de '30%-eigen bijdrage regeling', dient nog eens
kritisch tegen het licht te worden gehouden. Daarbij moet worden onderzocht of het
mogelijk is om tot een model te komen dat leidt tot een hogere prioriteit voor COB-
werkzaamheden bij commerciële opdrachtnemers en tot betere kansen voor
kennisinstituten.
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Korte termijn acties

In aanvulling op de meer algemene aanbevelingen wordt in deze paragraaf een aantal aanbevelingen
gedaan voor acties die snel en relatief eenvoudig in gang gezet kunnen worden en een bijdrage
kunnen leveren aan het proces of het resultaat van de praktijkprojecten.

20.
Voorgesteld wordt om het integrale inhoudelij ke resultaat van Kl 00 ter
toetsing/evaluatie aan de PAR voor te leggen, om daaruit inhoudelijke leerpunten
voor toekomstige projecten te trekken.

21.
Voorgesteld wordt om het praktijkproject K300 op korte termijn inhoudelijk door de
PAR te laten doorlichten.

22.
Voorgesteld wordt om met spoed de procesevaluatie van het praktijkproject KIOO af
te (laten) ronden.

23.
Voorgesteld wordt om zo snel mogelijk een besluit te nemen over het voorstel voor
een vervolg op het praktijkproject KIOO voor wat betreft de lange termijnproeven.
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3 Achtergrond

j De Stuurgroep Ondergrondse Verkeersinfrastructuur (SOVI) heeft in 1991 het
fundament gelegd voor het CaB. Het kabinet stelde op basis van een vijfjarenplan
ft. 30 miljoen beschikbaar (ICES), en de participanten nog eens fl, 40 miljoen, om de
kennis omtrent ondergronds bouwen te verdiepen en een kennisinfrastructuur te
realiseren. Zo ontstonden de eerste acht CaB onderzoeksprojecten.

Van het beschikbare budget was in eerste instantie ft. 15 miljoen bestemd voor
onderzoeken bij de door de Minister van Verkeer & Waterstaat aangewezen
praktijkprojecten: de Tweede Heinenoordtunnel en Botlekspoortunnel.

Beide onderzoeken werden samengevoegd in het praktijkproject CI00 (de voorloper
van Kl 00). Het doel van het onderzoek was het monitoren van de twee
tunnelprojecten, onder meer om bestaande rekenmodellen in de praktijk te toetsen en
te verbeteren. Ten gevolge van de verschillende contractuele situaties, de
verschillende financieringsbronnen en vooral de uiteindelijk sterk uiteenlopende
fasering is een splitsing gemaakt in het COB-praktijkproject KlOO (Tweede
Heinenoordtunnel) en het later startende praktijkproject K300 (Botlekspoortunnel),
dat samenwerking tussen NS-Rib, CaB en externe financiers is geïnitieerd.
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4 KIOO:Praktijkproject Tweede Heinenoordtunnel

4.1 Projectbeschrijving

Het project K100 is in 1993 opgestart onder de naam C100 bij het CDR (COB was
toen onder het CDR in oprichting). Het project is een vervolg op een praktijkanalyse
en haalbaarheidsstudie van een werkgroep van tunnelexperts binnen de Bouwdienst,
samen met GeoDelft (GD), Waterloopkundig Laboratorium (WL) en TNO, naar het
boren van tunnels. Het projectbudget van ± fl. 15 miljoen is gefinancierd vanuit het
ICES-programma. K100 is het eerste en het grootste project van het COB-1
programma.

In oktober 1995 is door Tunnel Combinatie Heinenoord (TCH) gestart met het
detailontwerp van de Tunnelboormachine (TBM). Parallel had het CaB, in
samenwerking met de Bouwdienst, de taak om het onderzoeksproject zo concreet
mogelijk te formuleren, waarbij de eindverantwoording bij het CaB lag. Zo ontstond
een eerste lijst met mogelijk tijdens de bouw uit te voeren. proeven.
Het uitwerken van de voorstellen voor onderzoeken liep grotendeels buiten TCH om.
Wel zijn door TCH ideeën voor onderzoeken ingediend die in KlOO zijn verwerkt.
Begin 1996 is door TCH gestart met de uitvoering van het grondwerk.

De opzet van het onderzoek was zodanig dat steeds sprake was van 3 fasen:
~ predictiefase: voorspelling meetuitkomsten met behulp van modellen;
~ meetfase: in het werk uitvoeren van metingen;
~ evaluatiefase: vergelijking predicties en meetwaarden, verklaring

afwijkingen en trekken conclusies.

4.2 Contractuele afspraken

Tussen de Bouwdienst en het COB is een convenant opgesteld aangaande de
faciliteiten voor en de medewerking aan het uitvoeren van het onderzoek. Dit
convenant is opgesteld in overleg met de aannemer TCR. TCH heeft zich echter niet
aan dit convenant gebonden.

Het contract tussen de Bouwdienst en de aannemer was op dit punt niet concreet
omdat op het moment van afsluiten van het contract nog geen duidelijk beeld
bestond van de inhoud van de onderzoekswerkzaamheden. Door de Bouwdienst,
TCH en het CaB is bewust gekozen (juli 1995) voor het maken van een lumpsum-
aanbieding en een contract op basis van het voorliggende bestek, waarbij geen
kosten werden opgenomen voor de proeven. In het bestek is wel vastgelegd dat de
aannemer medewerking aan de proeven dient te verlenen. Daardoor is weinig
contractueel vastgelegd betreffende de combinatie van het bouwproject met het
onderzoeksproject. In het bouwcontract was slechts één regel opgenomen: "de
aannemer dient rekening te houden met het feit dat de Tweede Heinenoordtunnel als
praktijkproject wordt uitgevoerd".
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Omdat er in eerste instantie weinig was vastgelegd moest steeds worden
onderhandeld over de uitvoering van onderzoeken op het werk en over
voorwaardenscheppende maatregelen. Hierbij draagt de Bouwdienst zorg voor
medewerking bij de uitvoering van de proeven. Eventuele veranderingen van
proeven en metingen worden door de Bouwdienst toegestaan indien deze geen
negatieve invloed hebben op het bouwproces en/of de veiligheid. Voor specifieke
onderdelen (randvoorwaardenscheppende maatregelen) van het project is tijd en
mankracht ingekocht bij de aannemer. Dit is als meerwerk, middels Contract Mutatie
Formulieren (CMF), afgerekend. Er wordt overigens vastgesteld dat door de
aannemer bereidwillig is meegewerkt en dat prijsvorming van meerwerken redelijk
is geweest.

Om de praktische afspraken ten aanzien van de samenwerking vast te leggen is door
de Bouwdienst het document "Werkafspraken Uitvoering Proeven en Project (het
zogenaamde WUPP-document) opgezet. Pas na het gereed komen van het rapport
werd het document voorgelegd aan de KlOO-organisatie, die hierop commentaar
heeft geleverd en voorstellen tot wijziging op een aantal punten heeft ingebracht. De
afhandeling van het WUPP is vervolgens gestagneerd en het document heeft nooit
een formele status gekregen.

Overigens is achteraf geconcludeerd dat het niet mogelijk is om bij aanvang van een
dergelijk proces sluitende afspraken over alle details te maken. Het gaat om het
vastleggen van intenties en hoofdlijnen. Onderzoeksprocessen zijn in belangrijke
mate onvoorspelbaar, en hebben daarom flexibiliteit nodig.

4.3 Organisatie

De organisatie van het praktijkproject is grafisch weergegeven in figuur 2. De figuur
is een interpretatie op basis van de verschillende documenten en gesprekken, en
geeft de belangrijkste aansturingsrelaties en communicatielijnen weer. Het is
opvallend dat in verschillende documenten en door verschillende geïnterviewden
sterk verschillende organogrammen worden getekend.
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Figuur 2: projectorganisatie KlOO

4.3.1 UitvoeringscommissieKl 00

Na oprichting van het COB ontstond een zeer grote uitvoeringscommissie voor KIOO
(circa 40 personen): Veel CaB-participanten wilden aan het onderzoek meedoen.
Door de omvang van de commissies werden beslissingen moeizaam genomen. De
commissie is daarom later in omvang beperkt door de regel dat per participant
slechts één deelnemer mocht worden afgevaardigd. Dit betekende voor het Delfts
Cluster (TNO, Waterloopkundig Laboratorium en GeoDelft) dat één
vertegenwoordiger aanwezig mocht zijn. Hierdoor werd de commissie weliswaar
compacter, maar ging een groot deel van de aanwezige inhoudelijke kennis verloren.

Voor een deel is dit 'kennislek' gerepareerd door de latere inrichting van
superclusters, waarin veel deskundigen weer aan tafel verschenen.
Uiteindelijk heeft de uitvoeringscommissie uit circa 25 personen bestaan, waarvan er
per bijeenkomst steeds circa 15 aanwezig waren.

Het is een keuze van de aannemer, TCH, geweest om geen vertegenwoordiger in de
uitvoeringscommissie van KIOO te laten plaats nemen. Dit is de afstemming en
samenwerking niet ten goede gekomen. Wel is bij aanvang door TeH aangegeven
welke proeven men zelf graag uitgevoerd zag door het CaB.

Alle onderzoekswerkzaamheden zijn uitgevoerd onder verantwoordelijkheid van de
uitvoeringscommissie KIOO. De voorzitter van de commissie (de projectleider KIOO)
was daarbij eindverantwoordelijk voor de juiste uitvoering van het project.
De bevoegdheden van de projectleider waren evenwel niet vastgelegd. In de praktijk
heeft de projectleider in veel gevallen in het belang van de voortgang op eigen gezag
beslissingen genomen en hierover later in de uitvoeringscommissie verantwoording
afgelegd.
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4.3.2 Projectbureau Boortunnels (pBBT)

Het operationele orgaan in de projectorganisatie was het Projectbureau Boortunnels
(PBBT). Dit bureau was ingevuld met medewerkers van de belangrijkste
opdrachtgevers van boortunnels, Gemeente Werken Rotterdam (GWR),
Rijkswaterstaat (RWS), NS (vertegenwoordigd door Holland Railconsult),
aangevuld met ingehuurde medewerkers van ingenieursbureaus TEC en
Oranjewoud. Hierin vond de dagelijkse aansturing van de werkzaamheden
betreffende de meer dan honderd deelonderzoeken plaats.
Het projectbureau boortunnels vervulde vanuit het COB een centrale rol binnen het
praktijkproject. Die rol was echter niet voor iedereen duidelijk. Bij de principaal was
de indruk gewekt dat het PBBT een onderdeel van de Bouwdienst was.

De medewerkers van het PBBT waren zelf allen vakinhoudelijk deskundig op
deelterreinen van tunneltechnologie. Naast het aansturen van opdrachtnemers heeft
een deel van de werkzaamheden van het PBBT bestaan uit het zelf uitvoeren van
predicties en berekeningen. Dit werd met name gedaan omdat bij de medewerkers de
behoefte bestond om zelf ook bij het inhoudelijke werk betrokken te blijven. De
werkzaamheden werden getoetst in de superclusters.

In het begin van K100 heeft het vooral ontbroken aan inhoudelijke afstemming
tussen de deelonderwerpen. Een probleem binnen Kl 00 was voorts de onervarenheid
met het aansturen van onderzoeksprojecten bij een groot deel van de PBBT -leden.

4.3.3 De aannemer

De Tunnel Combinatie Heinenoord bestond uit 4 aannemers (1 Duitse en 3
Nederlandse). Tussen de Duitse en de Nederlandse firma's bestond een groot
cultuurverschil, dat zich met name uitte in de geringe bereidheid om
procesinformatie te delen en openbaar te maken bij de Duitse booraannemer.

Om zelf ook te leren van het project ten behoeve van toekomstige tunnelprojecten
heeft TCH een eigen interne dienst opgericht om meet- en procesgegevens te
verzamelen en analyseren. Alle informatie die door de eigen studiedienst is
verzameld is ook grotendeels aan het COB-onderzoek ter beschikking gesteld. De
eigen analyses en interpretaties daarentegen zijn binnen TCH gebleven.

4.3.4 Opdrachtnemers KIOO

Het PBBT voerde de selectie van de participanten voor de onderzoeksopdrachten uit.
Op basis van de KIS-doelstelling (ICES) werd bij de selectie, naast selectie op
inhoud en prij s, ook gekeken naar spreiding van opdrachten. Om een kennisnetwerk
van de grond te trekken was het van belang dat zoveel mogelijk partijen aan K100
deelnamen. Daartoe is een 'landkaart' gemaakt van mogelijke opdrachtnemers en
hun deskundigheden.
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Daarmee is bewust een keuze gemaakt die niet tot een maximaal efficiënt en
effectief onderzoeksproces leidde. Ter vergelijking zijn steeds minimaal 2 á 3
offertes per opdracht aangevraagd. Uiteindelijk zijn circa 50 opdrachten verstrekt
aan circa 20 opdrachtnemers. Hoewel de kennisspreidingsdoelstelling geslaagd is
heeft een en ander soms tot een mindere effectiviteit en efficiëntie van het eigenlijke
onderzoek geleid. Er bleek in enkele gevallen weinig synergie tussen de
verschillende opdrachtnemers te zijn, o.a. door afstemmingsproblemen. De kwaliteit
van de resultaten heeft in die gevallen hieronder geleden.

Voor de meetfase geldt dat slechts een klein aantal gespecialiseerde opdrachtnemers
geselecteerd kon worden voor het uitvoeren van de metingen. De belangrijkste
aannemers voor de metingen zijn:
~ Tunnelringen: TNO (circa 2 miljoen gulden).
~ Geotechnische metingen: GeoDelft (circa 1,5 miljoen gulden).
~ TEC samen met Waterloopkundig Laboratorium (circa 2 miljoen gulden).

De begeleiding en controle van opdrachtnemers vonden plaats via planningen,
frequent bezoeken aan de opdrachtnemer en tussentijdse werkbeoordelingen. De
kwaliteit van het door de opdrachtnemers geleverde werk wordt over het algemeen
als goed beoordeeld. Echter ondanks alle maatregelen is gebleken dat, getuige de
overschrijdingsaanvragen en meerwerkopdrachten, veel opdrachten niet binnen de
tijd en niet binnen het oorspronkelijke budget werden opgeleverd.

Uiteindelijk heeft een en ander niet tot een overall-budgetoverschrijding geleid. Er is
in totaal een besteding van fl. 12.488.000,- gerealiseerd tegenover een budget van
ft. 12.500.000,-. Overigens moet hierbij in aanmerking worden genomen dat toen het
budget werd vastgesteld de omvang van de werkzaamheden nog niet was bepaald en
dat het budget derhalve als een bestedingsplafond heeft gefunctioneerd, waarbij de te
leveren prestaties de te optimaliseren variabelen waren.

Uit ervaring blijkt dat het COB-participatiemodel, waarbij participanten zich
committeren om een eigen bijdrage van 30% te leveren, er soms toe leidt dat partijen
COB-opdrachten minder prioriteit geven dan 100% 'commerciële' opdrachten. Dit
kan volgens enkele geïnterviewden een van de oorzaken van vertragingen zijn.

Bovendien blijken wetenschappelijke instituten moeite te hebben om in COB-
verband te 'concurreren' met commerciële partijen. Het participatiemodel met de
eigen bijdrage van 30% is moeilijk werkbaar voor de kennisinstituten. De
praktijkprojecten zijn daardoor minder toegankelijk voor die kennisintensieve
organisaties.
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4.3.5 Superclusters

Om een betere afstemming tussen de verschillende deelonderzoeken te
bewerkstelligen (dit bleek in de uitvoeringscommissie onvoldoende te gebeuren,
omdat deze vergadering vooral het karakter van een bijeenkomst van
belangenvertegenwoordigers kreeg), zijn tijdens de predictiefase de 'superclusters'
opgezet. Dit is mede het gevolg geweest van een aanbeveling uit de PAR-audit om
de afstemming tussen gerelateerd onderzoeken te verbeteren.

De vergaderingen van de superclusters waren bedoeld om de inhoud van de
onderzoeken te bewaken: om tussenresultaten van onderzoeken te toetsen, en vooral
om de verschillende onderzoeken op een bepaald gebied op elkaar afte stemmen.

De samenstelling van de superclusters is niet statisch geweest: het waren geen vaste
(benoemde) deelcommissies, maar meer flexibele platforms voor kennisuitwisseling.
Per fase namen de benodigde deskundigen (uit de organisaties van de K100-
participanten) deel. Bijeenkomsten hiervan vonden circa eens in de twee maanden
plaats.

4.4 Proeven coördinatie

Afstemming tussen de bouwen de onderzoeken vond in eerste instantie plaats via
het REPRO-overleg (RealisatieProeven-overleg). Later zijn door elk van de partijen
(TCH, BD en COB) de proevencoördinatoren (CoPro's) aangesteld die de dagelijkse
coördinatie regelden, dit om de afstemming tussen 'bouw' en 'onderzoek' te
verbeteren. Hierover waren in het WUPP-document afspraken gemaakt.

Door de CoPro' s werden afspraken gemaakt over de afstemming van
werkzaamheden. Hierdoor zijn veel problemen voorkomen of opgelost.
Lastig was dat de CoPro's vaak niet voldoende gemandateerd waren om namens hun
organisatie beslissingen te nemen. Met name de CoPro van het COBIK100 had
(te) weinig beslissingsbevoegdheid. Dit heeft vertragend gewerkt.

4.5 Samenwerking bouwen onderzoek

Tussen de KlOO-organisatie (UC en PBBT) en de aannemer ontstond al in het begin
van het project een spanningsveld. De discussie spitste zich toe op het beschikbaar
stellen van gegevens door de aannemer. Vaak zat de Bouwdienst vanuit de
directiefunctie "tussen twee vuren" in. In de meeste discussie heeft de Bouwdienst
zich, op gronden van redelijkheid, aan de zijde van de aannemer geschaard.

In de ontwerpfase heeft de K100-organisatie moeite gedaan om bij het ontwerpteam
van de Bouwdienst en TCH aan te kunnen sluiten. Dit is toen door de Bouwdienst
afgehouden met als reden dat de informatie vertrouwelijk was totdat de
aanbestedings- en gunningsperiode afgerond zou zijn.
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Vanuit de onderzoeksorganisatie werden vaak eisen gesteld die niet reëel waren
vanuit het belang van het bouwproject. De uitvoeringscommissie KlOO wilde
voortdurend alle informatie onmiddellijk krijgen en dat was, ook vanuit de
Bouwdienst bezien, niet altijd (overigens: meestal wel) mogelijk.

j

In de praktijk bleek dat er met name spanningen ontstonden ten gevolge van
verschillen in timing: de onderzoekers bleken lang vooruit te willen denken, terwijl
de aannemers vaak ad hoc opereerden. Dit leidde er toe dat de aannemer in de fasen
voorafgaande aan de uitvoering nauwelijks in staat bleek te zijn om mee te denken
over het onderzoek, en in de uitvoeringsfase vaak op zeer korte termijn uitspraken
van de onderzoekers verwachtte over uit te voeren werkzaamheden ofte realiseren
voorzienmgen.

Los van de inhoud van de discussies wordt gesignaleerd dat vooral de manier waarop
die discussies zijn gevoerd niet altijd goed en plezierig was. In een samenwerking
tussen partijen met verschillende belangen gaat het er om dat alle partijen begrip
voor elkaars standpunten hebben en creatief tot werkbare afspraken komen. In de
samenwerking tussen de belangrijkste partijen, t.w. enerzijds de aannemer, de
Bouwdienst en anderzijds het KIOO-uitvoeringsteam, was sprake van te weinig
wederzijds vertrouwen en collegialiteit.

De principaal stond grotendeels buiten de discussies over de integratie van
bouwproject en de proeven. De contacten van RWS-ZH verliepen bijna uitsluitend
via de Bouwdienst. Een lastig punt voor RWS-ZH is wel geweest dat door de
Bouwdienst directe afspraken met het COB werden gemaakt over het uitvoeren van
proeven die mogelijk in strijd zouden kunnen zijn met het bouwproces. Dit was met
name aan de orde bij de proeven met de meetvelden die (buiten het KIOO-
onderzoeksprogramma) voor de Noord-Zuidlijn op de locatie werden gedaan, die
mogelijk problemen op hadden kunnen leveren bij de beoordeling van de aanvraag
van de milieuvergunning.

Een aandachtspunt bij de uitvoering was de veiligheid van de mensen die de
onderzoeken op de bouwplaats en in de tunnel uitvoerden. De aannemer liet de
onderzoekers toe op de bouwplaats, mits de veiligheid niet in het geding was.
Dit bleek ongeveer 95% van de bouwtijd niet tot problemen te leiden. Over het
algemeen heeft het onderzoek voldoende ruimte op de site gekregen.

4.6 Inhoudelijke toetsing

Aanvankelijk was in CIOO/KIOOsprake van een klankbordgroep waarin plannen en
tussenresultaten door deskundigen (o.a. hoogleraren) werden getoetst.

Na oprichting van het COB is deze rol door de Programma Advies Raad (PAR)
overgenomen. De PAR is met name gevraagd om een aantal plannen (predictieplan,
meetplan, evaluatieplan) te toetsen, en heeft daarnaast een aantal audits op de aanpak
van het project uitgevoerd. Onder andere is naar het onderzoeksproces gekeken.
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Ten aanzien hiervan is geadviseerd om de 'superclusters' Ideelprojecten in het leven
te roepen om meer samenhang tussen de diverse onderzoeken te bewerkstelligen.

De PAR-rol in Kl Oû was voor een deel een uitvloeisel van de rol van de eerdere
Klankbordgroep, waarin een aantal dezelfde leden zaten. Na opheffing van die
Klankbordgroep en instelling van de PAR is minder actief naar Kl Oû gekeken: er
werd door de PAR vooral op verzoek documenten getoetst. Een nadeel van deze
benadering is dat de toetsing vaak achteraf plaatsvond: het document lag er al, en er
kon weinig meer bijgestuurd worden.

Regel is dat de PAR 'gevraagd en ongevraagd' COB-inspanningen kan doorlichten
(audits). Er zijn echter geen procedures of afspraken hoe, waarom en wanneer een
toetsing wordt geïnitieerd.

4.7 Vrijgave van informatie

De commerciële belangen van partijen vormen in potentie een belemmering voor de
uitwisseling van informatie. De onderzoeksgegevens worden door participanten
soms traag vrijgegeven. Informatie wordt bewust gefilterd terwijl het uitgangspunt
van het COB is dat alle informatie voor alle participanten beschikbaar moet zijn.

Binnen het project bestond een redactiecommissie, onder leiding van de werkgroep
communicatie, die beslist heeft welke rapportages en documenten wanneer zouden
mogen worden vrijgegeven. Dit was tevens geregeld in het "COB/BD/ZHlTCH-
protocol-communicatie". Opmerkelijk is dat geen enkel COB-rapport formeel langs
deze commissie is gegaan.

Het is voor de aannemers in de meeste projecten van strategisch belang om
informatie te behouden en deze strategisch in te zetten voor het verwerven van
nieuwe opdrachten. In dit project is er duidelijk voor gekozen om volledig mee te
werken aan de proefproject doelstellingen.
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4.8 Procesrapportage KI00

Eén van de resultaten die oorspronkelijk door Kl 00 werden beoogd was een
uitgebreide procesrapportage vanhet boorproces. Hiertoe zou een vertegenwoordiger
van KIOO dagelijks met het boorproces meelopen en een logboek/verslag opstellen.
Omdat TCH, om concurrentieredenen, hieraan niet wilde meewerken (er was ook
niets over in het contract afgesproken), is dit deel van de opdracht door de
uitvoeringscommissie aan het CaB teruggegeven.

Uiteindelijk is afgesproken dat door de Bouwdienst (directievoerder) een verslag zou
worden opgesteld dat aan het CaB (en niet aan de commissie KIOO) wordt geleverd.
Dit rapport is nog niet afgerond.

4.9 Kennisverspreiding

Door de uitvoeringscommissie KIOO is een groot aantal documenten, tot en met de
eindrapportage, aan het CaB geleverd. De werkrapporten, meetrapporten en
hoofdrapporten zijn allen bij het CaB beschikbaar voor participanten. Deze
documenten worden verder door het CaB beheerd.

Een belangrijk aandachtspunt is het beheer van de onderliggende data, zoals
meetgegevens. Deze zijn nu opgeslagen op circa 25 CD-roms. Er is nog niet
geregeld hoe deze informatie verder beschikbaar wordt gemaakt en gehouden ten
behoeve van onder meer toekomstige onderzoeken. Binnen CaB wordt thans in een
groter kader gewerkt aan een kennismanagementsysteem waarin dit soort gegevens
ook een plaats krijgt.

Daarnaast is een aandachtspunt hierbij de beschikbaarheid voor niet-participanten. Er
is nog niet veel buiten CaB-verband over de resultaten gecommuniceerd.

4.10 Externe communicatie

De externe communicatie over het praktijkproject is vanuit het COB georganiseerd.
Vanuit de Kl aa-organisatie is men hier niet bij betrokken geweest.

Men is van mening dat in het project kansen onbenut zijn gebleven om breed naar
het publiek te communiceren over de inhoud en het belang van de onderzoeken.

De communicatie rondom het praktijkproject was niet goed op elkaar afgestemd.
Vanuit RWS-ZH is er, onder leiding van het Bestuur Tweede Heinenoordtunnel,
veel gedaan aan de communicatie en aan de kennisoverdracht rondom de
Heinenoordtunnel. Door CaB werd gelijktijdig nagedacht over de communicatie
rondom de praktijkprojecten. De afstemming van communicatie-uitingen is
moeizaam en weinig collegiaal geweest.
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Hoewel de aard van kennis van het CaB-domein en het RWS-domein verschillend is
werd het wel belangrijk geacht om rondom één project als één geheel naar buiten te
treden (het feit dat onderzoek wordt uitgevoerd is bijvoorbeeld ook een interessant
communicatiegegeven voor RWS-ZH). Uiteindelijk is een Stuurgroep Communicatie
in het leven geroepen waarin ook de voorzitter van de COB-uitvoeringscommissie
zat.

4.11 Evaluaties

In de loop van het project zijn door Witteveen + Bos in opdracht van het COB
diverse onderzoeken uitgevoerd naar informatie en communicatie in het project (Plan
van Aanpak Informatiemanagement, Plan van Aanpak Procesinformatie en opzet
communicatieplan KIOO). De in de rapporten voorgestelde aanpakken en
aanbevelingen zijn nooit verder uitgewerkt of geïmplementeerd Deze onderzoeken
waren met name gericht op het beschikbaar stellen van informatie. De bedoelde
onderzoeken hebben los van de Kl aa-organisatie plaatsgevonden. Er zijn geen
rapportages of aanbevelingen ontvangen. Binnen Kl 00 is niets meer van de
genoemde onderzoeken vernomen.

Door TCH is een evaluatieverslag geschreven (ca. apri11999) over de ervaringen
van TCH ten aanzien van het onderzoek. Dit verslag is later door leden van de Kl 00-
organisatie aangevuld. Een definitief verslag is nooit verspreid.

Er is tevens door het NIPO een enquête uitgevoerd betreffende een onderzoek naar
de informatiebehoefte van professionals over de bouw van de Tweede
Heinenoordtunnel. Een verslag hiervan is eveneens niet verspreid.

4.12 Resultaat K100

Het praktijkproject KIOO heeft veel nuttige kennis opgeleverd. De hoofdlijnen van
de kennis zijn vastgelegd in een aantal compacte rapportages. De eindrapportage
geeft een goed beeld van het verloop en de resultaten van het onderzoek.
Minstens zo belangrijk is dat Kl 00 een zeer grote bijdrage heeft geleverd aan het
ontstaan van een kennisnetwerk en aan het verspreiden van kennis binnen dat
netwerk.

Terugkijkend is aan zowel de hoofd- als nevendoelstellingen voldaan:
~ er is veel belangrijke nieuwe kennis ontwikkeld;
~ veel van die kennis wordt ook al in andere projecten gebruikt;
~ er is duidelijk een kennisnetwerk rondom geboorde tunnels in Nederland

ontstaan;
~ het kennisniveau onder organisaties in dit netwerk is belangrijk verhoogd en

gehomogeniseerd.
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Een onderdeel van KIOO dat nauwelijks van de grond is gekomen is het onderdeel
'procesinformatie'. Het was oorspronkelijk de bedoeling om ook gedetailleerd vast
te leggen hoe het boorproces en de samenwerking verliepen, om hier voor andere
projecten lering uit te kunnen trekken. Dit deel van de opdracht is door de
Uitvoeringscommissie KlOO uiteindelijk aan het COB teruggegeven vanwege het
gebrek aan medewerking van de zijde van de aannemer. Naar de mening van TeR
was hier geen sprake was van zogenaamde pre-competitieve kennis.
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5 Praktijkproject Botlekspoortunnel

j 5.1 Projectbeschrijving

Om de kennis en ervaring met het boren van tunnels te vergroten is de
Botlekspoortunnel aangewezen als praktijkproject. Bij het monitoringprogramma
van de Tweede Heinenoordtunnel zijn diverse zaken aan het licht gekomen die
nadere studie en monitoring vroegen. In mei 1997 is het basisprojectplan voor het
praktijkonderzoek K300 geschreven en door het caB bestuur vastgesteld.
Het praktijkproject K300 is thans volop in uitvoering. Inmiddels is het boren van de
eerste tunnelbuis voltooid.

K300 is het eerste onderzoeksproject met volledige externe financiering. Het
grootste deel van het onderzoek wordt gefinancierd door MgBr, HSL-Z en de
Bouwdienst RWS. Later is daar een bedrag vanuit het COB aan toegevoegd. Door de
financiers zijn eisen gesteld aan de inhoud en aanpak van het project: dit heeft soms
voor spanningen met het COB (participanten) gezorgd, dat tot dan toe gewend was
om het volledige primaat in onderzoeksprojecten te hebben. Een gevolg hiervan is
dat COB niet, zoals bij eerdere onderzoeken, de leidende rol heeft. Toch is het
mogelijk geweest om nagenoeg alle onderzoekswensen van het COB in te vullen,
mede door een extra financiële bijdrage vanuit het CaB.

Toen K300 van start ging was de boormachine al bijna gereed. Er waren nog maar
beperkte mogelijkheden om bijvoorbeeld meetapparatuur in te bouwen. In de loop
van K300 is een aantal van de beoogde onderzoeksinspanningen afgevallen, zoals
bijvoorbeeld het onderzoek naar dwarsverbindingen en de analyse van de
procesgang.

5.2 Contractuele afspraken

Ten tijde van de contractering van de Botlekspoortunnel (Design & Construct) was
reeds bekend dat sprake was van een 'praktijkproject' . In de D&C-overeenkomst
tussen RIB en BTC-Botlek is globaal omschreven dat de aannemer aan het
onderzoek moet 'meewerken'. In het contract is slechts één zin gewijd aan het
'medewerking verlenen aan CaB-onderzoeken' en het 'optimaal inpassen' van
onderzoekswerkzaamheden. In het bijbehorende referentiebestek, is voor een aantal
processen overeengekomen welke data vrijgegeven dienen te worden. Een probleem
hierbij is dat in deze fase nog niet bekend was welke uitvoeringsmethodiek door de
aannemer zou worden gekozen, en dat het definitieve ontwerp nog niet vaststond; het
was daarom moeilijk om specifiek te zijn. In de aanbieding is hier voor een beperkt
deel rekening mee gehouden. Per brief is eind 1998 door BTC-Botlek aan NS-Rib
doorgegeven met welke activiteiten in de aanbieding rekening was gehouden.
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Uiteindelijk is afgesproken dat alle werkzaamheden die op de bouwplaats ten
behoeve van onderzoeken worden verricht via BTC-Botlek worden opgedragen. Er
is tussen NS-Rib en BTC-Botlek overeengekomen dat alle voorwaardenscheppende
maatregelen tijdens het werk nader zouden worden afgestemd, en als meerwerk
tussen BTC-Botlek en NS- Rib zouden worden verrekend. Door deze afspraak is veel
helderheid ontstaan: er is maar één opdrachtnemer voor NS- Rib op de bouwplaats.
Dit voorkomt onduidelijkheid en bevordert de afstemming tussen bouw- en
onderzoeksactiviteiten. Nadelen hiervan zijn de meerkosten (opslag W+R) en de
soms langdurige afhandeling van opdrachten.

5.3 Organisatie

In de startfase waren circa 40 partijen bij het onderzoek betrokken. De start van het
project is daardoor chaotisch geweest. Daarnaast was het belemmerend dat de
mensen die de leiding hadden weinig ervaring met onderzoeksprojecten hadden.

De organisatie van het praktijkproject is grafisch weergegeven in figuur 2. De figuur
is een interpretatie op basis van de verschillende documenten en gesprekken, en
geeft de belangrijkste aansturingsrelaties en communicatielijnen weer. Het is
opvallend dat in verschillende documenten en door verschillende geïnterviewden
sterk verschillende organogrammen worden getekend.

NS Rib I
MgBr

externe
financiers COB

BTC-Botlek
(directie)

................................. ::.::::::::::::::: ...."" .".................

- - klankbordgroep

Figuur 3: projectorganisatie 1000
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5.3.1 Stuurgroep

De stuurgroep is het hoogste orgaan binnen K300. In de stuurgroep hebben
vertegenwoordigers zitting van de drie hoofdfinanciers, de projectorganisatie HSL-
Zuid, de Bouwdienst RWS en de Managementgroep Betuweroute, en van het COB
en de aannemer BTC-Botlek. De stuurgroep komt vier keer per jaar bijeen. De rol
van de Stuurgroep is het bewaken van de kwaliteit en de voortgang van het
onderzoek en het op het hoogste niveau afstemmen van de bouwen het onderzoek.
Tevens worden hier de budgetten en de ureninzet van alle partijen bewaakt. In zekere
zin vervult de Stuurgroep in K300 de opdrachtgeversrol die normaal door het COB-
bestuur in onderzoeksprojecten (bijv. KlOO) wordt vervuld.

5.3.2 Uitvoeringscommissie

De verantwoordelijkheid voor de resultaten van de K300-onderzoeken berust bij de
uitvoeringscommissie (UC). Om de omvang van de uitvoeringscommissie beperkt te
houden zijn in K300 alleen de partijen vertegenwoordigd die ook in de Stuurgroep
deelnemen (COB, NS-Rib, externe financiers, BTC-Botlek), de voorzitters van de
deelcommissies en vertegenwoordigers van het projectmanagementbureau (PMB) en
van ingenieursbureau Witteveen & Bos.

5.3.3 Klankbordgroep

Andere geïnteresseerde CaB-participanten zijn niet in de gelegenheid gesteld om in
de UC te participeren. Zij zijn bij het project aangesloten via de klankbordgroep en
worden periodiek over de voortgang geïnformeerd.

Vanuit participanten zijn nauwelijks bezwaren geuit over deze voor het COB
afwijkende werkwijze. Door Gemeentewerken Rotterdam is aangegeven dat
behoefte bestond om nauwer bij het project betrokken te zijn dan via de
klankbordgroep. Aan deze behoefte is invulling gegeven door actieve deelname op
het niveau van de deelcommissies.
Tot nu toe is de klankbordgroep één keer bijeen geweest.

5.3.4 lJeelcommissies

De deelprojectteams vormen het 'technische geweten' van het onderzoek.
De volgende deelprojecten worden onderscheiden:
~ dwarsverbindingen en montagespanningen;
~ TBM;
~ dynamisch gedrag;
~ deformaties.

Hierbij worden de onderzoeksopdrachten geformuleerd en de (tussen)resultaten
getoetst.
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5.3.5 Projectmanagementbureau

De dagelijkse werkzaamheden vanuit de VC worden uitgevoerd door het
projectmanagementbureau (pMB). Het PMB bestaat uit vertegenwoordigers van de

j financiers en BTC-Botlek.

Het PMB coördineert de opdrachtverstrekking (voorbereiding en beoordeling) en de
bewaking van de opdrachtuitvoering van alle opdrachtnemers binnen K300. De
dagelijkse afstemming tussen het bouwproject en het onderzoeksproject vindt plaats
via de PMB-medewerkers. Zij zijn de intermediairs tussen de Uitvoeringscommissie
en het PMB van K300 en de BTC-Botlek.

5.3.6 Uitvoeringscoördinatiecommissie

Om het onderzoek en de uitvoering van de bouw ook op de bouwplaats op elkaar af
te stemmen is het uitvoeringscoördinatie-overleg (VCC) opgericht. Hierin hebben de
directievoerder, de aannemer en vertegenwoordigers van de uitvoeringscommissie
zitting. In de VCC worden op het hoogste niveau de zaken aangaande de afstemming
van de bouwen het onderzoek besproken. De VCC wordt voorzien van input door de
PMB-medewerkers, die de dagelijkse afstemming van bouwen onderzoek
verzorgen.

Het was oorspronkelijk het idee dat de VCC alleen in geval van problemen en
calamiteiten bijeen zou komen en dat de reguliere afstemming via de
vertegenwoordigers van de aannemer in de uitvoeringscommissie en in het PMB zou
plaatsvinden. Omdat daar onvoldoende mandaat bleek te zijn is het VCC uiteindelijk
ook het platform voor meer frequente afstemming geworden.

De UCC is later, om pragmatische redenen, ook gaan functioneren als
'redactiecommissie' waar beslist wordt wanneer welke onderzoeksresultaten voor de
buitenwereld mogen worden vrijgegeven.

5.3.7 Opdrachtnemers K300

Binnen K300 wordt formeel als uitgangspunt gehanteerd dat onderzoeksopdrachten
worden verstrekt aan de meest geschikte en voordeligste aanbieder. Voor de gunning
van de opdrachten zijn echter geen duidelijke criteria opgesteld.

Daarnaast is het zo dat het door de financiers toegezegde 'commitment' voor een
belangrijk deel niet uit geld bestaat maar uit manuren. Om het commitment te
kunnen benutten (uitputten) is het dus noodzakelijk om een deel van de
werkzaamheden door die organisaties uit te laten voeren. Hierdoor komt het voor dat
niet altijd de meest geschikte of voordelige aanbieder de opdracht krijgt.

Voor echt complexe en innovatieve opdrachten blijken er overigens vaak geen
andere geschikte aanbieders te zijn dan een beperkt aantal grote kennisinstituten.
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5.4 Samenwerking bouwen onderzoek

Er is voor gekozen om de aannemerscombinatie in de Stuurgroep, in de DC, in het
PMB en in de DCC deel te laten nemen om tot op het hoogste niveau het onderzoek
en het bouwproject op elkaar af te kunnen stemmen. Doordat er veel contact met de
aannemer plaatsvindt is de samenwerking goed, zijn communicatielijnen korter en
wordt informatie volgens afspraak uitgewisseld. Er is sprake van een heldere
structuur. Veel verantwoordelijkheden zijn neergelegd bij de deelcommissies. Er
wordt op een goede manier leiding gegeven aan het onderzoek. Belangrijk is verder
dat er een goed draagvlak voor het onderzoek is bij de opdrachtgever van de bouw,
de MgBr, die zelf in het onderzoek participeert. Om op een dergelijke wijze te
kunnen samenwerken is het belangrijk dat er sprake is van begrip voor elkaars
belangen.
Het is iedere keer weer een afweging tussen de belangen van de bouwvoortgang en
de belangen van het onderzoek. Een goede communicatie is essentieel. Waar
aanvankelijk sterk planmatig/projectmatig werd geopereerd is het steeds meer een
voortdurende onderhandeling tussen onderzoek en uitvoering geweest.

5.5 Toetsing

In de projectorganisatie van K300 is niet voorzien in een onafhankelijk inhoudelijk
toetsend orgaan. Deze taak zou in COB-projecten normaliter, gevraagd en
ongevraagd, ingevuld worden door de Programma-adviesraad (PAR). Tot nu toe zijn
nog geen toetsingen door de PAR uitgevoerd, en zijn geen stukken ter beoordeling
voorgelegd.

De procesvoortgang en de hoofdlijnen van de inhoud worden bewaakt door de
stuurgroep en voor een deel ook getoetst in de klankbordgroep. De stuurgroep en de
klankbordgroep staan echter relatief ver van de inhoud van de onderzoeken en
proeven af

5.6 Documentatie

Er is thans geen actueel (basis)projectplan voor K300. Het oorspronkelijke plan uit
mei 1997 is nooit geheel afgerond. Dit is veroorzaakt door een lang en moeizaam
traject bij het concretiseren van de samenwerkingsovereenkomst.
Er is bewust voor gekozen om op dat moment het basis projectplan niet meer aan te
passen, maar op basis van het voorliggende, toen voldoende volledige, document te
starten met de werkzaamheden. Deze versie van het BPP is door het COB-bestuur
vastgesteld.

Later (september 1998) is een aanvulling verschenen waarin de actuele stand van
zaken is vastgelegd,. Deze aanvulling is door het COB-bestuur vastgesteld.
Als 'geldig projectplan' kunnen worden beschouwd het BPP uit 1997 (versiel. 1), de
tussentijds verschenen 'prioriteitenstellingsnota' en de aanvulling op het BPP uit
1998.
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5.7 Vrijgave van informatie

In een samenwerkingsverband als K300 hebben partijen verschillende belangen bij
het al dan niet vrijgeven van mogelijk concurrentiegevoelige informatie. Door BTC-
Botlek is er voor gekozen om informatie zoveel mogelijk vrij beschikbaar te stellen
voor het onderzoek. Er zijn tevoren afspraken gemaakt welke informatie (m.n. ten
aanzien van het boorproces) door BTC-Botlek niet zou worden vrijgegeven. Hierbij
dient de concurrentiepositie van de aannemer niet in gevaar te komen. Aan de andere
kant kan iedereen precies volgen wat er dagelijks op de bouwplaats gebeurt. In de
praktijk leidt dit niet tot problemen.

Gegevens betreffende schades, voortgang, stilstand, logboeken etc. worden niet
vrijgegeven. Wel wordt door de aannemer inzage gegeven in de procesgegevens die
nodig zijn ten behoeve van de andere deelonderzoeken.

In K300 gaat informatie over veel schijven, met als gevolg dat er veel momenten zijn
waarop partijen informatie kunnen 'filteren' en kunnen bepalen welke informatie
wanneer wordt vrijgegeven. Herrenknecht filtert informatie die naar BTC-Botlek
gaat, BTC-Botlek filtert informatie die naar RIB gaat en RIB filtert tenslotte wat naar
COB gaat. Daarnaast wordt sommige informatie om concurrentieredenen tijdelijk
(tot maximaal 1 jaar) vastgehouden voordat deze wordt vrijgegeven. Volgens
inschatting komt toch wel zeker 95% van de gevraagde informatie snel beschikbaar.
Voor de Managementgroep Betuweroute (MgBr) is het uitgangspunt dat het COB
alles krijgt wat MgBr heeft, met die beperking dat voor sommige informatie het
vrijgavemoment kan worden uitgesteld.

Het is niet altijd mogelijk om tevoren sluitende afspraken te maken over het
vrijgeven van informatie, omdat het project dynamisch is. Continu overleg is een
goede basis voor de onderhandelingen.

5.8 Kennisverspreiding

Er is nog weinig informatie uit K300 geschikt voor brede verspreiding. De predicties
zijn afgerond. De metingen dienen nog voor een groot deel uitgevoerd te worden.
Ten behoeve van de betrouwbaarheid van de (meet)gegevens, wordt er voor gekozen
de vergaarde kennis nog niet te verspreiden.

In de huidige situatie wordt op drie verschillende plaatsen kennis gegenereerd en
opgeslagen:
1. bij het projectmanagementbureau K300 (het uitvoerend orgaan van de
uitvoeringscommissie );

2. daarnaast is Maidl ingeschakeld om informatie over het boorproces te
verzamelen;

3. BTC-Botlek heeft een eigen studiegroep opgericht om hun eigen ervaring met
betrekking tot boortunnels verder uit te kunnen diepen.
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Om dubbel werk te voorkomen en om maximaal van alle beschikbare informatie te
profiteren, zouden deze drie inspanningen meer naar elkaar toegebracht moeten
worden.

Een ander belangrijk aandachtspunt is de opslag en toegankelijkheid van
meetgegevens, zowel voor het huidige project als voor de toekomst. Binnen COB is
nog onvoldoende nagedacht over gestructureerd datamanagement. Een en ander is nu
in gang gezet. Ten behoeve van de beschikbaarheid en de verduurzaming van de
(meet)gegevens, wordt door het COB in samenwerking met het Delfts Cluster, een
plan voor kennismanagement ontwikkeld.

5.9 Externe communicatie

De publiciteit rondom het praktijkproject K300 (maar ook rondom het bouwproject
Botlekspoortunnel) komt slecht van de grond. Er zou veel meer geprofiteerd kunnen
worden van de positieve uitstraling die het bouwproject maar zeker ook de K300-
onderzoeken zouden kunnen bewerkstelligen. Hier wordt echter te weinig prioriteit
aan gegeven.

5.10 'Tussenstand' K300

Over het algemeen is men zeer enthousiast over het verloop van K300 tot nu toe. De
samenwerking, de belangrijkste succesfactor, is goed, er wordt hard gewerkt en de
eerste resultaten zien er veelbelovend uit.

Van een spanningsveld tussen de bouwen het onderzoek is niet echt sprake. Het is
voor alle betrokkenen wel duidelijk dat, gezien de grote belangen, de bouwvoortgang
op de eerste plaats komt. Daarbij liggen de belangen van NS-Rib en BTC-Botlek
natuurlijk anders dan die van de partijen die primair in het onderzoek zijn
geïnteresseerd zoals de Bouwdienst, HSL-Zuid en het CaB.
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6 Vergelijking

Ten behoeve van (onder andere) K300 is binnen KIOO een lijst gemaakt van
aandachtspunten voor toekomstige praktijkprojecten. Geïnterviewden zijn van
mening dat bij het opzetten van K300 weinig gebruik is gemaakt van ervaringen uit
KlOO. Anderen zijn juist weer van mening dat wel goed naar Kl 00 is gekeken en dat
bewust voor een andere aanpak is gekozen. In dit hoofdstuk wordt een korte analyse
gemaakt van de belangrijkste verschillen en overeenkomsten tussen KIOO en K300.
Hoewel de absolute waarde van deze vergelijking beperkt is, alleen al vanwege de
tijdsafhankelijke perceptie van betrokkenen, zijn op een aantal punten toch
belangrijke verschillen in de aanpak aan te wijzen die een ander licht kunnen werpen
op de verklaring van successen en problemen.

6.1 Organisatie en samenwerking

Het grootste verschil tussen KIOO en K300 is dat er bij K300 is gekozen voor een
meer intensieve samenwerking met de aannemer, waarbij de aannemer op alle
niveaus participeert in de onderzoeksorganisatie. Hierdoor is bij K300 meer sprake
van onderling vertrouwen en samenwerking. In tegenstelling tot het project KlOO
hoeft niet steeds over ieder onderwerp 'hard onderhandeld' te worden.

Een ander belangrijk verschil met KIOO is dat er bij K300 voor gekozen is om geen
inhoudelijke werkzaamheden binnen het PMB uit te laten voeren (in KIOO zijn o.a.
berekeningen en predicties binnen het PBBT uitgevoerd). Hierdoor zijn
verantwoordelijkheden duidelijker afgebakend.

Een derde verschil is dat de organisatie van K300 minder omvangrijk en complex is
dan die van KIOO. In het project KlOO moesten, conform CaB-uitgangspunten, alle
geïnteresseerde participanten een plaats in de organisatie van dit eerste
praktijkproject krijgen (ook te zien in het licht van de toenmalige oprichting van het
CaB). Bij K300 is de DC sterk in omvang beperkt en zijn geïnteresseerde CaB-
participanten ondergebracht in de klankbordgroep.

6.2 Financiering

Het KIOO-project werd voornamelijk via het CaB gefinancierd uit ICES-gelden.
Hierdoor had het CaB een grote invloed op het gehele traject.

K300 is het eerste CaB-onderzoeksproject met nagenoeg volledig externe
financiering. De wijze van financiering is sterk bepalend geweest voor de opzet van
het gehele onderzoek. Door de financiers worden eisen gesteld aan de inhoud en
aanpak van het project: dit heeft soms voor spanningen met het COB gezorgd, dat tot
dan toe gewend was om het volledige primaat in onderzoeksprojecten te hebben.
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Doordat het COB later aanvullende middelen heeft ingebracht is de positie versterkt.
Overigens wordt opgemerkt dat uiteindelijk alle bijdragen door 'de overheid' worden
ingebracht: alleen de 'routing' verschilt.

6.3 Selectie van opdrachtnemers

Ook ten aanzien van de selectie van opdrachtnemers zijn er verschillen tussen Kl 00
en K300. Binnen KlOO was, vanwege ICES-kennis-infrastructuur (lCES-KIS) een
belangrijke doelstelling om kennis te verspreiden en een netwerk te bouwen. Om
deze reden werd ervoor gekozen om opdrachten, waar mogelijk, over meer
opdrachtnemers te spreiden. Dit ging soms ten koste van de efficiëntie van het
onderzoek zelf, maar heeft uiteindelijk wel het beoogde KIS-doel gediend. Er bleek
in enkele gevallen weinig synergie tussen de verschillende opdrachtnemers te zijn,
o.a. door afstemmingsproblemen. De kwaliteit van de onderzoeksresultaten heeft in
die gevallen hieronder geleden.

In K300, waar men niet meer gebonden was aan de ICES-doelstelling, worden
opdrachtnemers formeel geselecteerd op kwaliteit en prijs. Voor de gunning van de
opdrachten zijn echter geen duidelijke criteria opgesteld. Daarnaast geldt echter dat
zoveel mogelijk gebruik moet worden gemaakt van het door de financiers in de vorm
van manuren beschikbaar gestelde 'commitment', en dat derhalve niet altijd de meest
geschikte of voordelige aanbieder de opdracht krijgt, maar diegene van wie de
projectorganisatie nog 'het meest tegoed heeft'.

6.4 Toetsing vanuit COB

Documenten uit het project KlOO zijn regelmatig getoetst door de klankbordgroep en
later (op verzoek van het onderzoeksteam) door de PAR. Daarnaast heeft de PAR
inhoudelijke audits uitgevoerd binnen KlOO. Geïnterviewden zijn algemeen van
mening dat de PAR een belangrijke inhoudelijke meerwaarde voor het onderzoek
heeft gehad.

Voor K300 heeft een dergelijke externe toetsing (nog) niet plaatsgevonden. Er
bestaat daardoor (nog) geen onafhankelijk oordeel over de inhoudelijke kwaliteit van
de onderzoeken.
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6.5 Overzicht

In onderstaande tabel zijn de belangrijkste kenmerken van beide praktijkprojecten
tegenover elkaar gezet.

,

i
j KIOO K300

Projectorganisatie complex, beperkte De,
omvangrijke De met klankbordgroep

Inhoud flexibel flexibel
onderzoeksprogramma

Samenwerking - voortdurend onderhandelen - voortdurend overleg
bouw / onderzoek - 2 opdrachtgevers op 1 site - 1 opdrachtgever op de site

- slechte relatie - goede relatie

Aanpak / opstelling planmatig / star flexibel

Contract 1 regel: "meewerken aan" 1 regel: "meewerken aan"

Financiering eOB (grotendeels) extern

Verantwoordelijkheden onduidelijk heldere afspraken

Vrijgave van kennis deels direct, deels gefilterd gefilterd (valt mee)

Opslag en beheer data onvo ldoende gestructureerd onvo ldoende gestructureerd

Kwaliteitsbewaking door klankbordgroep en PAR; (nog) niet formeel
ad hoc

Beeldvorming "bouwen in een laboratorium" "gast op de bouwplaats"

Tabel 1: vergelijking KIOO en K300
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Bijlage I: Lijst van geïnterviewden

~ Evaluatie KlOO:
Relevante functie Naam

1 Voorzitter uitvoeringscommissie Ir. K.J. Bakker (Bouwdienst RWS)

2 Secretaris uitvoeringscommissie Drs. W. van Schelt (Bouwdienst RWS)

3 LidPBBT Ir. J.W. Plekkenpol (Gemeente Rotterdam,
thans Berenschot Osbome)

5 Opdrachtgever tunnel Ing. J.B.M. Admiraal MBA (RWS ZH /
COB)

6 Onderzoekscoördinator Ing. J.P. Hekker (HSL)

7 Corresponderend lid Ing. F.J. Wermer (Bouwdienst RWS)

8 TCH Ing. C.P. Fransen (TCH)

~ Audit K300:
Relevante functie Naam

9 Voorzitter uitvoeringscommissie Ir. F. de Boer (HR)

10 Secretaris uitvoeringscommissie Ir. C. Blom (HR)

11 Voorzitter Stuurgroep K300 Ing. J.H. Jonker (NS-Rib)

12 Opdrachtgever tunnel Ir. S.H. van Royen MBA (NS-Rib)

13 Voorzitter deelcommissie Ir. E.P. van Jaarsveld (GD/
thans Witteveen + Bos)

14 Voorzitter deelcommissie Ir. Joh. G.S. Pennekamp (WL Delft)

15 Directeur BTC-Botlek Ir. H.A.N. Boomars (Strukton Bouw)

~ Altgemeen:
Relevante functie Naam

16 Programmadirecteur COB (v/h) Ir. J.C. Kuiper (HR)

17 Technisch secretaris COB (v/h) Ir. L.C. Kwak (COB, thans NZ-lijn)
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Bijlage ll: Lijst van gebruikte documentatie

KIOO

'" Basisprojectplan CUR/COB,
18 augustus 1995

'" Overeenkomst voorwaarde scheppende maatregelen ten behoeve van het COB
proeven- en meetprogramma bij de Tweede Heinenoordtunnel,
COB/Bouwdienst,
19 december 1995

'" WUPP, Werkafspraken tussen Uitvoering Proeven en Project,
F.l. Wermer,
september 1996

'" Bijgesteld Basisprojectplan en meerjarenbegroting K100 Praktijkonderzoek
Boortunnels,
5 september 1996

'" Audit evaluatieplan Praktijkonderzoek Boortunnels K100,
Auditgroep van K100,
13 november 1996

'" Protocol van samenwerking inzake projectcommunicatie,
Stuurgroep Communicatie Tweede Heinenoordtunnel,
6 november 1997

'" Monitoring bij de Tweede Heinenoordtunnel,
COB-Commissie K100,
september 1999

'" Communicatie over de praktijk THT,
Nipo consult,
6 september 1999

'" Evaluatie proevenbegeleiding Tweede Heinenoordtunnel,
Bouwdienst/TCH/COB,
10 december 1999.
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K300

j

~ Basisprojectplan CUR/COB Praktijkonderzoek Botlekspoortunnel,
commis ie K300,
21 mei 1997

~ Design & construct overeenkomst Botlekspoortunnel DS,
NS Rib,
21 oktober 1997

~ Concept overeenkomst inzake fmanciering K300
COB, Holland Railconsult,
27 oktober 1997

~ Aanvullend basisprojectplan,
uitvoeringscommissie K300,
10 september 1998

~ Protocol van samenwerking,
ir. M.C. Bakker,
24 augustus 1999.
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