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Hoofdstuk 1 Inleiding

1.1 Achtergrond

In 1998 is gestart met de realisatie van het plan Sijtwende. Dit plan omvat de geintegreer-
de ontwikkeling en realisatie in de gemeente Voorburg van 700 woningen, 10.000 m? kan-
toorruimte en een gedeelte van Rijksweg 14 (tussen de Vliet en de spoorlijn Den Haag —
Leiden) in combinatie met een hoogwaardige openbaar vervoerverbinding. De weg en de
openbaar vervoerverbinding zijn van belang voor de ontsluiting van de VINEX-locatie
Leidschenveen in het bijzonder en de bereikbaarheid van de regio Haaglanden in het alge-
meen.

Het plan Sijtwende wordt gekenmerkt door:

e Dubbel grondgebruik: de Noordelijike Randweg wordt over een lengte van ca. twee
kilometer aangelegd in een tunnel respectievelijk holle dijk, waardoor meer dan 20 hecta-
re tot een hoogwaardige binnenstedelijk locatie kan worden ontwikkeld.

o Publiek-private samenwerking: het plan wordt gerealiseerd op basis van een overeen-
komst tussen het Rijk (Rijkswaterstaat Zuid-Holland), de Gemeente Voorburg, Stadsge-
west Haaglanden en Sijtwende B.V..

De Noordeliike Randweg kent een historie van enkele decennia. In de jaren 30 ontstaan de
eerste plannen voor een wegverbinding tussen de Rijkswegen 4 en 44: Rijksweg 14. In de
Structuurschema’s Verkeer en Vervoer | en ll is de weg als autoweg gereserveerd, nadat in
1956 het tracé voor de weg is vastgesteld. De Tweede Kamer heeft de realisatie in 1975
geblokkeerd. In 1990 wordt met het besluit tot het uitvoeren van een tracé/m.e.r. procedure
(de nieuwe procedure was onder meer noodzakelijk vanwege de Europese richtlijnen) op-
nieuw een begin gemaakt met de voorbereidingen voor de aanleg van Rijksweg 14. De ge-
meente Voorburg twijfelt - evenals enkele andere partijen, waaronder de gemeente Den
Haag - aan het nut van een nieuwe wegverbinding.

Na jaren van studie en discussie neemt de Minister van Verkeer en Waterstaat in 1994 een
Tracébesluit tot aanleg van RW14 op maaiveldniveau. De gemeenteraad van Voorburg is
niet overtuigd van de noodzaak van de derde grote doorsnijding van de gemeente (na de
Utrechtse Baan en de verhoogde spoorlijn) en werkt niet mee aan de planinpassing.
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In de discussie over nut en noodzaak van de Noordelijke Randweg wordt een nieuw argu-
ment ingebracht vé6r de weg, als het VINEX-convenant wordt gesloten voor de ontwikke-
ling van de wijk Leidschenveen. De Randweg vormt een belangrijke schakel in de ontslui-
ting van de woonwijk. Ook het realiseren van een directe toegang tot het hoofdwegennet
voor het Europees Octrooi Bureau is in dit verband van belang.

De verschillen van inzicht tussen de gemeente Voorburg en het Rijk worden eind 1994
overbrugd door een initiatief van projectontwikkelaar Van Bohemen. Voorgesteld wordt de
weg te combineren met woningbouw. Het plan (Sijtwende) wordt uitgewerkt en goed ont-
vangen door alle partijen. De eerder ingezette aanwijzingsprocedure wordt door Rijk en
Provincie nog wel een jaar doorgezet om zekerheid te houden over de realisatie.

Medio 1996 sluiten de vier partijen een intentieovereenkomst voor de realisatie van het plan
Sijtwende. De afspraken worden hetzelfde jaar bekrachtigd in een Vierpartijenovereen-
komst. De overkoepelende overeenkomst is uitgewerkt in bilaterale contracten tussen de
afzonderlijke partijen.

Nu het plan in uitvoering is hebben de vier voor Sijtwende samenwerkende partijen naar
elkaar de behoefte uitgesproken om de procesgang te monitoren. Aan Buck Consultants
International (BCl) is gevraagd om de monitoring uit te voeren.

Habiforum (expertisenetwerk meervoudig ruimtegebruik) heeft Sijtwende opgenomen in
het programma voor kennisontwikkeling en participeert in de monitoring. Habiforum is ont-
staan vanuit het initiatief van de Interdepartementale Commissie Economische Structuur-
versterking (ICES) voor de ontwikkeling van expertise op het gebied van meervoudig ruim-
tegebruik.

1.2  Doelstellingen en aandachtspunten

De doelstellingen van de procesmonitoring Sijtwende zijn:

e Het vastleggen van het contracteringsproces en de intenties van de afzonderlijke partijen
bij de opgestelde overeenkomsten.

e Gedurende de realisatiefase inzichtelijk maken hoe de intenties in de praktijk vitwerken:
afbakenen welke onderdelen van het proces goed verlopen, identificeren van knelpunten
of nieuwe (onverwachte) ontwikkelingen, zodat door het projectmanagement tijdig kan
worden bijgestuurd om de voortgang van de realisatie te waarborgen.

¢ Het expliciteren van leerervaringen voor de doorvertaling naar andere projecten en het
afbakenen van kennisvragen, die mogelijk door Habiforum kunnen worden opgepakt.
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Met het oog op de kennisontwikkeling is het de opzet om de procesgang vanuit verschillen-
de invalshoeken te benaderen. Ook methodologische / wetenschappelijke aspecten zijn
daarbij aan de orde. In overleg met Habiforum participeert vanuit die invalshoek dr. John
Grin (Universiteit van Amsterdam, Faculteit der Maatschappij- en Gedragswetenschappen)
als inhoudelijk ‘klankbord en sparringpartner’ voor BCI.

De input van dr. John Grin heeft voornamelijk betrekking op:

+ de methodologische aspecten van de evaluatie en monitoring;

¢ specifieke kennis op het gebied van multi-actor processen;

o vastleggen en doorvertalen van leerervaringen / ontwikkelde kennis in Sijtwende;
e signaleren van kennisvragen voor Habiforum.

Gezien de bovengenoemde doelstellingen staan in het monitoren van het proces de vol-
gende aandachtspunten centraal:

o juridische relatie tussen de partijen (contracten) en de intenties die daaraan ten grond-
slag liggen;

¢ rolverdeling tussen de afzonderlijke partijen, hoe werkt de verdeling van verantwoorde-
lijkheden en risico’s in de praktijk uit;

e communicatie tussen de samenwerkende partijen (bijv. sfeer, wederzijds vertrouwen).

De aandachtspunten voor de procesmonitor Sijtwende zijn schematisch weergegeven in
figuur 1.1.

Figuur 1.1 Aandachtspunten procesmonitor Sijtwende

Monitoring Doel Proces Sijtwende
Continue bewaking (Risico)management Juridisch
Gestructureerd —> Procesmonitor Rolverdeling praktijk
Vastleggen Leren Communicatie
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Daarbij wordt in de monitoring specifiek ingegaan op de belangrijkste aandachtspunten uit
de rapporten ‘Innovatief aanbesteden bij Rijkswaterstaat: van uitzondering naar regel (inter-
departementaal beleidsonderzoek, december 1999) en de in opdracht van Habiforum opge-
stelde studie ‘Over meervoudige processen en proceselementen, drivers en remmers voor
meervoudig ruimtegebruik’ onder redactie van prof. G.R. Teisman.

1.3  Aanpak en werkwijze monitoring

In de uitvoering van de procesmonitor worden twee fasen onderscheiden:

Fase 1 Evaluatie contracteringsproces
Fase 2 Monitoren procesgang gedurende realisatiefase

De evaluatie van het contracteringsproces (fase 1) wordt uitgevoerd op basis van de
volgende stappen:

gesprekken met vertegenwoordigers van de direct betrokken partijen (bijlage 1);
analyse van de schriftelijke overeenkomsten (bijlage 2);

terugkoppeling van de conceptresultaten in het Codrdinatieplatform Sijtwende;
bespreking van de conceptresultaten met Habiforum (en Standing Committee Proces,
Besturing en Financiering);

5 vaststellen van de evaluatie en de te monitoren items in overleg met de opdrachtgevers.

HOON -

De frequentie van de monitoring (fase 2) moet hoog genoeg zijn om tijdig en flexibel in te
kunnen spelen op nieuwe ontwikkelingen. Anderzijds moet worden voorkomen dat door te
veel monitormomenten een onnodige overhead wordt gecreéerd. Vooralsnog wordt uitge-
gaan van het monitoren van de procesgang per kwartaal, waarbij afhankelijk van de ontwik-
kelingen in het proces monitormomenten kunnen vervallen. De werkwijze voor de monito-
ring komt overeen met die voor de evaluatie: individuele gesprekken met de direct betrok-
ken partijen staan centraal. De monitoring wordt in deze opzet uitgevoerd voor de periode
tot eind 2001. Daarna wordt bezien of de opzet een aanpassing behoeft voor de resterende
bouwtijd.

Leeswijzer
Het contracteringsproces wordt beschreven in hoofdstuk 2. Daarbij wordt ingegaan op het
ontstaan van het initiatief, de belangrijkste uitgangspunten van en discussiepunten tussen

de betrokken partijen, de relatief grote tijdsdruk (onder meer door de aanwijzing) en de con-
structieve bijdragen van alle partijen aan de discussie.
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In hoofdstuk 3 wordt op basis van de evaluatie van het contracteringsproces een voorstel
gedaan voor de te monitoren items. Het voorstel is met name gebaseerd op de aspecten
die in de individuele gesprekken (stap 1 in de evaluatie) aan de orde zijn gesteld.

De belangrijkste leerervaringen en kennisvragen — die in de voorgaande hoofdstukken zijn
afgebakend — worden uitgewerkt in hoofdstuk 4. Met name dit hoofdstuk zal worden aan-
gevuld op basis van de input van Habiforum.

In de volgende hoofdstukken worden de onderstaande benamingen gehanteerd voor de
betrokken partijen:

Gemeente : Gemeente Voorburg.
Haaglanden : Stadsgewest Haaglanden.

Initiatiefnemers  : De private partijen in het project Sijtwende. Het initiatief is eind 1994
genomen door een consortium van Bohemen Vastgoedontwikkeling,
Van Hattum en Blankevoort en Aannemingsbedrijff v/h Boele & Van
Eesteren. In de loop van het contracteringsproces is Sijtwende B.V.
opgericht. Sijtwende B.V. wordt gevormd door Volker Wessels Vast-
goed en Bohemen Vastgoedontwikkeling. De rol van Van Hattum en
Blankevoort (VHB) is in dit proces veranderd van ontwikkelaar naar
aannemer. Het ontwerp en de uitvoering van de weg is door de besio-
ten vennootschap gedelegeerd aan VHB.

Rijk : Ministerie van Verkeer en Waterstaat en Ministerie van VROM.

RWS : Rijkswaterstaat Zuid-Holland en de Bouwdienst Rijkswaterstaat.
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Hoofdstuk2 Beschrijving procesgang

2.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt het contracteringsproces zoveel mogelijk in chronologische volgorde
beschreven. In dit proces zijn drie fasen te onderscheiden:

e de fase waarin het initiatief voor het plan Sijtwende ontstaat (september 1994 — maart
1995);

¢ de aanwijzingstermijn van 1 april 1995 tot 1 april 1996;

+ de fase waarin de bilaterale overeenkomsten worden uitgewerkt.

In paragraaf 2.2 wordt de initiatiefase beschreven. Daarbij wordt onder meer ingegaan op
de vraag welke factoren er toe hebben bijgedragen dat voor Sijtwende samenwerking tus-
sen publieke en private partijen tot stand is gekomen, waar thans in de praktijk blijkt dat
publiek-private samenwerking (PPS) in veel projecten nog niet van de grond komt.

Omdat de provincie een aanwijzing heeft opgelegd moet het initiatief binnen een jaar wor-
den uitgewerkt tot een concrete basis voor de realisatie van het betreffende deel van de
Noordelijke Randweg. De procesgang gedurende het aanwijzingstraject wordt beschreven
in paragaaf 2.3.

In paragraaf 2.4 wordt vervolgens ingegaan op de laatste fase van het contracteringspro-
ces (opstellen van de bilaterale overeenkomsten) en de voorbereidingen tot aan de start
van de realisatie in november 1998.

2.2 Initiatief plan Sijtwende

De gemeente Voorburg heeft zich vanaf het begin verzet tegen plannen voor de Noor-
delijke Randweg. Met de gemeente twijfelen ook andere partijen aan het nut en noodzaak
van de nieuwe wegverbinding. Toen eind jaren 80 op grond van een herwaarderingsstudie
bleek dat het tracé van 1956 nog steeds de beste oplossing vormde, onderschreef de ge-
meente dit standpunt dan ook niet. De gemeente wenste en kreeg de toezegging voor een
tracé/m.e.r.-procedure, waarin het nut en de noodzaak nader worden onderzocht. Deze
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procedure is in 1990 gestart en vormde april 1994 de basis voor het tracébesluit. Toen de
gemeente medewerking weigerde te verlenen aan het Tracébesluit voor de aanleg van een
stadsrandweg dreigde er voor Voorburg een provinciale aanwijzing.

Tegen deze achtergrond neemt Bohemen Vastgoedontwikkeling medio 1994 het initiatief
om met enerzijds Aannemingsbedrijf v/h Boele en Van Eesteren en anderzijds Van Hattum
en Blankevoort een idee uit te werken, dat toen nog voorzag in een volledig verdiepte aan-
leg van het tracédeel van Rijksweg 14 in de gemeente Voorburg in combinatie met 1.000
woningen. De drie private partijen sluiten een intenticovereenkomst (niet opgenomen in
overzicht bijlage 2), waarin wordt vastgelegd dat geen van de drie het idee zelfstandig dan
wel met derden zal uitwerken. Kort daarna wordt Volker Stevin Ontwikkelingsmaatschappij
(thans Volker Wessels Vastgoed) bij de ideevorming betrokken. De financiéle omvang van
het plan is te groot voor de aannemers alléén en vergt een participatie op concernniveau.

De initiatiefnemers (gevormd door de vier bovengenoemde marktpartijen) benaderen eerst
de gemeente Voorburg om draagviak te creé€ren voor het plan. De gemeente Voorburg is
nog steeds fel tegenstander van de aanleg van de Noordelijke Randweg, maar Burge-
meester en Wethouders zien in het plan Sijtwende een alternatief voor de maaiveldoplos-
sing, zoals voorzien in het tracébesluit, die gezien de dreigende aanwijzing op termijn toch
wel zal worden gerealiseerd.

Vervolgens benaderen de initiatiefnemers ook Rijkswaterstaat Zuid-Holland (RWS) met
het plan Sijtwende. RWS (en de Bouwdienst Rijkswaterstaat als adviseur van de Regionale
Directie) reageert in eerste instantie terughoudend. Er ligt een tracébesluit en er zijn in
samenspraak met de Provincie vergevorderde plannen om met een aanwijzing ook de ge-
meente Voorburg tot medewerking te dwingen. Het proces dat hiermee in gang is gezet zou
kunnen worden verstoord door mee te gaan in de nieuwe oplossingsrichting van de initia-
tiefnemers.

Desondanks blijft RWS in gesprek met de initiatiefnemers. Enerzijds omdat de landelijke
politiek (met name ook de Minister van Verkeer en Waterstaat) meer marktwerking voor-
staat in de van oudsher sterk door de publieke sector bepaalde realisatie van infrastructuur.
Anderzijds omdat de initiatiefnemers de financiéle aspecten van het plan reéel heeft opge-
steld. Er is geen sprake van een ‘gebruikelijke verkoopbenadering van een aannemer’, die
vaak niet alle kosten voor de opdrachtgever inzichtelik maakt, maar de initiatiefnemers
hebben getracht een zo compleet mogelijke raming te maken van de kosten voor de tun-
neloplossing. Desondanks wordt door RWS geconstateerd dat het plan zowel technisch als
financieel nog een aantal omissies kent.

De discussie tussen de initiatiefnemers en RWS spitst zich toe op enkele technische te-
kortkomingen in het plan en de meerkosten van het plan Sijtwende ten opzichte van de
maaiveldoplossing, zoals voorzien in het tracébesluit. Daarnaast zijn er overwegingen van
procedurele aard: moet voor wijzigingen ten opzichte van de maaiveldoplossing opnieuw
(een deel van) de m.e.r.-procedure worden doorlopen? Zijn de Europese richtlijnen voor
openbare aanbesteding van toepassing? Het plan van de initiatiefnemers, zoals het op dat
moment voorligt (eind 1994, gaat uit van een volledige verdiepte aanleg en wordt voor een
deel gefinancierd met de opbrengsten uit de ontwikkeling van ca. 1.000 woningen), kost
circa f 100 min. meer dan de maaiveldoplossing, waarvoor een budget beschikbaar is van
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ca. f 80 min. De Minister van Verkeer en Waterstaat reageert op dit plan door te stellen dat
het verschil met het oorspronkelijke budget te groot is. Impliciet is dit een aanmoediging
voor de initiatiefnemers om de planvorming door te zetten, omdat de Minister het voorstel
niet op inhoudelijke gronden afwijst.

De initiatiefnemers werken vervolgens een goedkopere oplossing uit voor de weg,
binnen de randvoorwaarden van de gemeente Voorburg voor een acceptabele ruimtelijke
inpassing en het tracébesluit. In plaats van een verdiepte ligging wordt nu gekozen voor
een tunnelbak op maaiveldniveau en twee gelijkvioerse kruisingen met de bestaande weg-
infrastructuur in Voorburg (Heuvelweg — Mgr. van Steelaan en Noordsingel — Prins Bern-
hardlaan). De meerkosten van dit plan ten opzichte van de maaiveldoplossing bedragen
ongeveer f 30 min. en vormen voor RWS een redelijk uitgangspunt.

De noodzakelijke aanpassingen in het plan hebben tot gevolg dat het draagviak in de ge-
meenteraad van Voorburg afneemt. Het oorspronkelijke plan gaat uit van een volledig on-
dergrondse aanleg van de weg. Omdat daar nu op terug moet worden gekomen, neemt de
weerstand tegen de weg weer toe. Desondanks is het College van B&W in staat om de
Raad te overtuigen van de waarde van het plan Sijtwende ten opzichte van een weg op
maaiveldniveau.

In opdracht van de initiatiefnemers stelt Kuiper Compagnons (dhr. Ashok Bhalotra) een
stedenbouwkundig plan op. Eén van de essentiéle aspecten in deze ontwerpopgave be-
treft het ‘inpassen’ van de ongeveer zes meter hoge buitenmuur van de tunnel. Omdat het
plangebied een langgerekte vorm heeft die op vier plaatsen door dwarswegen wordt door-
broken (waarvan twee gelijkvioers), is in het stedenbouwkundige plan gekozen voor vijf
deelgebieden met een specifiek karakter. De tunnel op maaiveld, alleen het oostelijke deel
ligt ondergronds in aansluiting op het aquaduct onder de Vliet, wordt ‘overdekt tot een lang-
gerekte heuvel en vormt daarmee één geheel met de parkachtige omgeving'.

Het stedenbouwkundig plan wordt in februari 1995 gepresenteerd in een bestuurlijk over-
leg en wordt door alle partijen — zowel de gemeente als RWS - positief ontvangen. De
basis voor een gezamenlijke uitwerking van de plannen is gelegd.

2.3  Van initiatief naar vierpartijenovereenkomst

De gemeente Voorburg is positief over het plan Sijtwende. Gezien het jarenlange verzet
van de gemeente tegen de Noordelijke Randweg is met name RWS niet direct overtuigd
van de bereidheid van de gemeente om mee te werken aan het tot stand komen van de
weg. Mede daarom wordt in overleg met de Provincie alsnog besloten om de aanwijzing op
te leggen, waarmee de gemeente een jaar de tijd krijgt om een bestemmingsplan voor de
weg vast te stellen. Dit betekent dat vanaf dat moment (april '95) voor de periode van
maximaal één jaar een tweesporenbeleid wordt gevolgd. Enerzijds wordt de planvorming
voortgezet voor de maaiveldoplossing, terwijl anderzijds het plan Sijtwende met de betrok-
ken partijen verder wordt uitgewerkt. Voor de maaiveldoplossing heeft de Bouwdienst op
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dat moment reeds vergevorderde ontwerpen beschikbaar, waardoor de werkzaamheden in
het kader van het eerstgenoemde spoor door RWS feitelijk kunnen worden stilgelegd.
Mocht het plan Sijtwende ‘stranden’ dan kan dit spoor zonder meer worden opgepakt.

De gemeente Voorburg volgt in de bestemmingsplanprocedure eveneens twee sporen.
Enerzijds wordt de procedure gestart, die uiteindelijk (binnen het jaar van het aanwijzings-
traject) moet leiden tot een bestemmingsplan op basis waarvan Rijksweg 14 kan worden
gerealiseerd. Anderzijds behoudt de gemeente zich het recht voor om zelf bezwaren te
kunnen inbrengen tegen de eigen plannen. Deze dubbele benadering is noodzakelijk, om-
dat tegen het Tracébesluit en de aanwijzing geen specifieke bezwaarprocedure openstaat.

De initiatiefnemers en de Gemeente ondertekenen op 16 mei 1995 de intentieverklaring
plan Sijtwende. De verklaring (vier A4) houdt in dat beide partijen instemmen met het ste-
denbouwkundige plan en afspraken maken over onder andere:

e overeenkomsten die later, ook met de andere partijen, moeten worden opgesteld;

e de inbreng van de voor het project benodigde gronden door de gemeente voor de sym-
bolische prijs van f 1,-;

¢ het ontwikkelen van een uitvoeringsmode! (organisatie, opdrachtverlening, e.d.);

¢ het opstellen van het bestemmingsplan door de gemeente;

¢ het voor rekening van de initiatiefnemers komen van alle voorbereidings- en uitvoerings-
kosten, evenals de risico’s van eventuele meerkosten;

¢ het opstellen van een afstandsverklaring.

De afstandsverklaring wordt drie maanden later van kracht. Met de verklaring garandeert
de gemeente dat de initiatiefnemers de eerste en enige gegadigde zijn voor overleg en on-
derhandelingen over het plan Sijtwende. Daarnaast zijn bepalingen opgenomen over hoe te
handelen als de partijen niet tot een projectovereenkomst kunnen komen.

In deze fase staan twee juridische vragen centraal. Past het plan Sijtwende binnen de
reeds uitgevoerde tracé/m.e.r.-procedure? Hoe verhoudt het in zee gaan met de private
initiatiefnemers zicht tot de Europese richtlijnen voor openbare aanbesteding.

Verhouding tot tracé/m.e.r.-procedure:

e gezien de tijdsdruk van de aanwijzing is het cruciaal dat het plan Sijtwende past binnen
de kaders van het tracébesluit, er is geen tijd om een nieuwe procedure te doorlopen;

o omdat het aantal woningen onder de 2.000 ligt is dit deel van het plan niet MER-plichtig;

e het tracébesluit legt weliswaar een aantal elementen bindend op (0.a. de beide eind-
punten van de weg en het aantal kruisingen), maar biedt eveneens ruimte om met het
tracé ‘te schuiven’ binnen een bepaalde bandbreedte. Het betreft een Tracébesluit ‘oude
stijl’, daterend van voér de Tracéwet. Tracébesluiten gebaseerd op de Tracéwet (‘nieuwe
stijl’) bieden minder speelruimte;

» onder meer de flexibiliteit van het tracébesluit oude stijl maakt dat voor het plan Sijtwen-
de, waarin de weg is verschoven in vergelijking met het ontwerp van Rijkswaterstaat met
het oog op het creéren van meer ruimte voor woningen, geen nieuwe procedure hoeft te
worden gestart.
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Verhouding tot Europese richtlijnen voor openbare aanbesteding:

e op grond van de Europese richtlijnen moeten werken met een financiéle omvang van
meer dan ongeveer f 11 min. in beginsel openbaar worden aanbesteed, het tracédeel
van Rijksweg 14 binnen het plan Sijtwende ligt boven deze ondergrens;

¢ de initiatiefnemers hebben de Europese regelgeving onderkend en met de afbakening
van het plangebied (tussen de spoorlijn Den Haag - Leiden en het aquaduct onder de
Viiet, exclusief de beide kunstwerken) gezorgd voor een private financiering van het ge-
heel (woningen + weg) van meer dan 50%;

¢ omdat het een integraal project betreft (weg, woningen en omgeving vormen één onlos-
makelijk geheel) en de overheden minder dan 50% van de totale kosten voor hun reke-
ning nemen, trekken de partijen de conclusie dat Sijtwende in hoofdzaak geen over-
heidsopdracht is en de Europese regelgeving voor openbare aanbesteding niet van toe-
passing is.

Het overleg tussen de betrokken partijen spitst zich vervolgens met name toe op de uitwer-
king van het plan voor de tunneloplossing. De initiatiefnemers gaan uit van de eisen die
aan een ‘stadstunnel’ worden gesteld en heeft de dimensionering van de weg afgestemd op
een maximale snelheid van 50 km/u. De maaiveldtunnel is in dit plan op twee punten ‘open’
voor de beide gelijkvloerse kruisingen (die in het tracébesluit zijn vastgelegd en in het plan
van de initiatiefnemers met rotondes zijn ingevuld). In de optiek van RWS voldoet dit plan
niet aan de eisen voor verkeersveiligheid, omdat de ‘openingen’ in de tunnel en de kruis-
punten te dicht op elkaar liggen. De zichtlijnen voor automobilisten die de tunnel uitkomen
zijn hierdoor te beperkt. Daarnaast heeft eerder onderzoek van RWS uitgewezen dat roton-
des qua verkeersafwikkeling geen goede oplossing vormen voor de betreffende kruispun-
ten. De discussie wordt bemoeilijkt, omdat voor verkeersveiligheidseisen in beperkte mate
‘meetbare’ richtlijnen bestaan en de beoordeling vooral moet worden gebaseerd op ervarin-
gen in de praktijk.

Ten einde een gemeenschappelijk uitgangspunt te verkrijgen over de verkeersveiligheid,
wordt TNO-Technische Menskunde verzocht op basis van virtuele simulaties te onder-
zoeken welke eisen vanuit deze optiek moeten worden gesteld. Het onderzoek wijst uit dat
de tunnel op een grotere afstand van de kruispunten moet ‘ophouden’, temeer daar de weg
op een maximale snelheid van 70 km/u moet worden ontworpen. Deze aanpassingen in het
plan hebben tot gevolg dat het aantal woningen dat kan worden gerealiseerd afneemt van
ca. 1.000 in het oorspronkelijke plan tot ca. 700. De grotere openingen in de tunnel vragen
een grotere niet te bebouwen geluidsruimte. Dit heeft uiteraard ook financiéle consequen-
ties voor het plan als geheel, hoewel de lagere opbrengsten uit de woningbouw gedeeltelijk
worden gecompenseerd door de lagere kosten voor een kortere ondertunneling.

Andere (technische en financi€le) aanpassingen in het plan komen voort uit de toegang
voor gevaarlijke stoffen. De initiatiefnemers zijn er in het oorspronkelijke plan vanuit gegaan
dat het een stadstunnel betreft (categorie Il), waarbij het vervoer van gevaarlijke stoffen
volledig wordt geweerd. Omdat de weg wordt gezien als onderdeel van het Rijkswegennet
moet deze open zijn voor gevaarlijke stoffen, waarvoor categorie | voorschriften voor vei-
ligheid gelden (viuchtwegen, ontluchting, etc.). Voor het vervoer van gevaarlijke stoffen,
waarvoor categorie Il voorschriften gleden kan de Utrechtsebaan worden gebruikt. De ge-
meente Voorburg heeft met de gemeente Den Haag een deelprojectovereenkomst afge-
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sloten over het openhouden van deze verbinding voor het vervoer van explosiegevaarlijke
stoffen.

De financiéle consequenties van de wijzigingen in het plan van de initiatiefnemers met
betrekking tot de tunnel worden door RWS geaccepteerd. Het verschil met het budget
voor de maaiveldoplossing is derhalve uiteindelijk weer groter (weliswaar minder dan de f
100 miIn. op grond van het oorspronkelijke plan voor een volledig verdiepte aanleg). Een
deel van deze kosten wordt gedragen door het Ministerie van VROM. Het geld dat VROM
reeds heeft gereserveerd voor de tijdige ontsluiting van de VINEX-locatie Leidschenveen (f
20 min.) wordt beschikbaar gesteld voor het plan Sijtwende, omdat deze locatie door de
Noordelijke Randweg wordt ontsloten.

De financiéle bijdrage van het Rijk (RWS en VROM) aan de weg betreft een vast be-
drag, dat jaarlijks wordt geindexeerd. Alle commerciéle en uitvoeringsrisico’s (met uitzonde-
ring van enkele specificke aspecten zoals bodemverontreiniging en mogelijke archeologi-
sche vondsten) liggen bij de initiatiefnemers. RWS betaalt derhalve niet méér voor de weg
dan contractueel is overeengekomen. Er is echter één stelpost opgenomen, namelijk voor
de elektromechanische installaties ten behoeve van de weg. Omdat nog onvoldoende dui-
delijk is welke specifieke veiligheidseisen van toepassing zijn, wordt er voor gekozen het
reeds gereserveerde bedrag voor E&M installaties als stelpost op te nemen.

De afspraken tussen de initiatiefnemers en RWS over de financiering hebben een turn key
karakter. Op het gebied van projectontwikkeling is dit een veel gebruikte contractvorm: de
opdrachigever bepaalt op basis van een referentieproject (bijv. een bestaand gebouw) wel-
ke kwaliteit moet worden gerealiseerd. Vervolgens wordt een vaste prijs afgesproken voor
de realisatie en liggen de ontwerprisico’s bij de ontwikkelende partij. Voor infrastructuur-
projecten zijn deze beginselen (nog) geen algemeen gebruik. Zowel in de communicatie
tussen de initiatiefnemers en RWS als in de onderlinge communicatie tussen de afzonderlij-
ke marktpartijen heeft de gewenning aan deze beginselen moeten groeien.

Een derde wezenlijke aanpassing aan het plan van de initiatiefnemers betreft het opnemen
van een tunnelbuis voor een hoogwaardige openbaar vervoerverbinding (HOV). In de
tracé/m.e.r.-procedure is ruimte gereserveerd direct aangrenzend aan de weg voor de
aanleg van deze verbinding. In het oorspronkelijke plan van de initiatiefnemers is deze ver-
binding niet opgenomen. Op dit moment is nog niet duidelijk of de buis uiteindelijk wordt
gebruikt voor een bus dan wel voor een tram. Haaglanden is de opdrachtgever voor de rea-
lisatie van deze verbinding. De opdracht wordt gecoérdineerd door RWS, waardoor er één
opdrachtgever voor de tunnel blijft. De tunnelbuis voor de HOV-verbinding, alsmede de
fietsbrug over de Vliet, worden door Haaglanden bekostigd (met subsidie van het Rijk).

Ook de bovengenoemde aanpassingen in het plan hebben consequenties voor het draag-
vlak binnen de gemeente Voorburg. Door de grotere openingen in de bovengrondse tunnel
voor de gelijkvioerse kruisingen en het breder worden van de tunnel (HOV en 70 km/u pro-
fiel) wordt de weg meer ‘zichtbaar' en kunnen minder woningen worden gerealiseerd. De
gemeente blijft echter achter het plan Sijtwende staan.
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De uitgangspunten voor de het ontwerp en de uitvoering van het tracégedeelte Sijtwende
worden door RWS verwoord in een aparte bijlage. Het betreft een programma van eisen,
waarin 28 punten zijn opgenomen. Het programma is bewust op een hoog abstractieniveau
gehouden, waardoor er ruimte blijft bestaan voor de initiatiefnemers om gedurende het ont-
werpen en de realisatie te optimaliseren.

Het centrale uitgangspunt van RWS bij de uitwerking van de plannen is dat de realisatie
en het beheer van de weg onafhankelijk van de woningbouw kan plaatsvinden. RWS
accepteert in beginsel geen risico’s en aansprakelijkheid die samenhangen met de wonin-
gen. De weg, inclusief de tunnelwanden en het ‘dak’, vormen uiteindelijk het eigendom van
het Rijk (exclusief de geluidsschermen). De openbare ruimte boven de tunnel en de over-
kluizing komen onder het beheer en risico van de gemeente, maar er mogen geen wonin-
gen op / over de weg worden gebouwd. Mede als gevolg van dit uitgangspunt en vanwege
de minder vergevorderde planuitwerking voor de woningbouw (definitieve invulling van het
stedenbouwkundige plan is pas in een latere fase aan de orde, mede in afstemming op
ontwikkelingen in de marktvraag) is in beperkte mate sprake van interactie tussen de plan-
vorming voor de weg enerzijds en de plannen voor de gebiedsontwikkeling anderzijds.

Over de gebiedsontwikkeling voeren de initiatiefnemers overleg met de gemeente. Een
aantal aspecten, waaronder de sanering van bodemverontreiniging, verwerving van de
gronden en het verleggen van waterleidingen, wordt buiten het plan gehouden. De ge-
meente en de betreffende nutsbedrijven dragen de kosten die hiermee samenhangen. Het
aanvragen van de benodigde vergunningen en het overleg met belanghebbenden (o.a. ac-
tiegroepen) is de verantwoordelijkheid van de initiatiefnemers. Haaglanden geeft het con-
tingent af dat nodig is voor de woningbouw. Aangezien het gaat om ‘inbreiding’ in bestaand
stedelijk gebied is de beslissing om de woningbouw toe te staan, relatief snel genomen.

Het bestemmingsplan dat aan het eind van de aanwijzingstermijn (april 1996) door de
gemeente wordt ingebracht, wordt door Gedeputeerde Staten deels goedgekeurd. In het
bestemmingsplan kon nog onvoldoende rekening worden gehouden met het voortschrij-
dend inzicht in de problematiek van de gelijkvioerse kruispunten en de inpassing van de
HOV-verbinding. De provincie verleent wel medewerking aan het plan, onder de voorwaar-
de dat het bestemmingsplan door de gemeente gedeeltelijk wordt herzien. De intentiever-
klaring - op 15/16 juli 1996 ondertekend door het Rijk, de gemeente Voorburg, Haaglanden
en Sijtwende B.V.i.o. - en de latere vaststelling hiervan in de vorm van de Vierpartijenover-
eenkomst vormen voor het Rijk en de provincie de garantie dat de gemeente het bestem-
mingsplan ook daadwerkelijk zal herzien.

Het bestemmingsplan wordt echter te laat vastgesteld, zo blijkt later in de bodemprocedure
naar aanleiding van een bezwaar van de Vereniging van Verontruste Voorburgers, die zich
verzet tegen de realisatie van de Noordelijke Randweg. De Provincie heeft de wettelijk
vastgestelde termijn, waarbinnen de gemeente het plan moet vaststellen (één jaar na de
aanwijzing) in overleg met de gemeente verlengd met tien dagen. De Raad van State
spreekt zich hier na een schorsing pas in april '99 definitief over uit en verklaart het be-
stemmingsplan nietig. Het bestemmingsplan is de jaren daarvoor echter wel de basis ge-
weest voor het afgeven van bouwvergunningen. Ondanks de nietig verklaring van het
bestemmingsplan worden de afgegeven vergunningen rechtsgeldig verklaard.
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De uitwerking van het plan Sijtwende gedurende het aanwijzingstraject is gericht op het
bereiken van overeenstemming. Alle partijen werken constructief mee. Ook de persoonlij-
ke relaties zijn goed. Uiteraard wordt er (soms fel) onderhandeld, maar de betrokken partij-
en zijn overtuigd van de meerwaarde van het plan Sijtwende. Daarnaast is de aanwijzing
weliswaar opgelegd, maar er is tevens politieke terughoudendheid om de gemeente Voor-
burg daadwerkelijk te dwingen tot bestuurliike medewerking aan de maaiveldoplossing.
Gezien het positieve resultaat van het proces is dit uiteindelijk ook niet nodig. In de zomer
van 1996 wordt immers overeenstemming bereikt over de financiering en de gedeeltelijke
herziening van het bestemmingsplan.

Reeds in de intentieverklaring tussen de initiatiefnemers en de gemeente Voorburg is op-
genomen dat wordt gestreefd naar een ‘projectovereenkomst’, zo mogelijk in de vorm van
een integrale PPS-overeenkomst met alle partijen. Deze overeenkomst wordt aan het eind
van het aanwijzingstraject vastgesteld. Eerst in de vorm van een intentieverklaring (onder
voorbehoud van goedkeuring door de gemeenteraad van Voorburg en het dagelijks bestuur
van Haaglanden) en een aantal maanden later in de vorm van een Vierpartijenovereen-
komst. De overeenkomst, die is ondertekend op 11 september 1996, legt onder meer vast:

¢ welke bilaterale overeenkomsten moeten worden opgesteld;

e dat Rijk en gemeente niet met andere private partijen over dezelfde onderwerpen onder-
handelen;

e wat de gevolgen zijn van het niet bereiken van overeenstemming over de bilaterale
overeenkomsten;

« dat de gemeente Voorburg het bestemmingsplan gedeeltelijk zal aanpassen;

¢ het installeren van een begeleidingscommissie voor de bewaking van de uitvoering van
de overeenkomst en de uitwisseling van informatie;

e de verkeerstechnische uitvoeringswijze van de weg;

¢ de financiering en de rijksbijdrage;

¢ dat de tunnelbuis voor de HOV-verbinding wordt gerealiseerd en dat Haaglanden dit be-
kostigt;

¢ de toerekening van risicoposten;

e de overdracht van gronden door het Rijk en de gemeente om niet;

e garanties van de private partijen: onderhoudstermijn van 1 jaar voor de weg, een garan-
tiestelling voor verborgen gebreken aan de weg van 10 jaar en een concerngarantie van
Koninklijke Volker Stevin voor de afbouw van de weg;

¢ de geschillenregeling.
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2.4  Uitwerking in bilaterale overeenkomsten

De uitwerking van de Vierpartijenovereenkomst in bilaterale contracten vindt plaats in de
periode september 1996 tot juni 1997.

Het programma van eisen van RWS vormt het vertrekpunt voor de verdere uitwerking van
de schetsontwerpen voor de weg. Het werk wordt opgedeeld in deelprojecten: een aantal
deelgebieden voor het civiele werk (de deelgebieden uit het stedenbouwkundige plan) en
het deelproject elektromechanische installaties (E&M) ten behoeve van de weg (licht, lucht,
water en informatie). Het uitwerken van de ontwerpen is de verantwoordelijkheid van de
initiatiefnemers. RWS is daarbij in een beoordelende / toetsende rol betrokken. Het ont-
werpproces wordt gepland aan de hand van op te leveren producten: van voorlopige ont-
werpen, via definitieve ontwerpen tot uitvoeringsdocumenten, uitgewerkt in deelwerkplan-
nen. Het vaststellen van de documenten door RWS gebeurt aan de hand van een accepta-
tieprocedure.

De beide kunstwerken aansluitend op het plan Sijtwende — de spooronderdoorgang en
het aquaduct onder de Viiet — vormen afzonderlijke werken, maar moeten uiteraard wel
naadloos aansluiten op het ontwerp van de weg in Voorburg. Voor de coérdinatie van de
werken op de beide ‘knippen’ in het totale tracé van Rijksweg 14 zijn bepalingen opgeno-
men in de bilaterale overeenkomst voor uitbesteding aan Van Hattum en Blankevoort. Er is
bewust gekozen voor de codérdinatie door een reeds betrokken partij, vanwege de kennis
van de operationele stand van zaken.

Bij de uitwerking van de plannen voor de woningbouw worden onder meer afspraken ge-
maakt over twee fondsen voor onvoorziene uitgaven. In de vorm van de uitgangspun-
ten voor een exploitatieovereenkomst wordt onder meer vastgelegd dat de initiatiefne-
mers een vastgesteld bedrag (het geschatte positieve saldo van kosten en opbrengsten
voor de gebiedsontwikkeling) bijdragen aan de aanleg van de weg en op welke wijze de
mogelijke meeropbrengsten uit de verkoop van woningen wordt vastgesteld.

Eén van de discussiepunten tussen enerzijds RWS en anderzijds de gemeente (en in min-
dere mate ook de initiatiefnemers) in deze fase betreft de positie van de weg ten opzichte
van de woningbouw. Het uitgangspunt van RWS dat de weg onafhankelijk van de wonin-
gen moet kunnen worden gerealiseerd en beheerd, ‘botst’ met de wens van de gemeente
en de initiatiefnemers om de mogelijkheid te hebben woningen deels over de weg te bou-
wen. Deze wens is onder meer ingegeven door de verschuiving van een halte van de HOV-
verbinding en de grondverwerving. Om een sterkere onderhandelingspositie te hebben ten
opzichte van een aantal toevallige grondeigenaren in het plan, wil de gemeente de moge-
liikheid hebben om de woningen ook te kunnen realiseren zonder de gronden die nog niet
zijn verworven. RWS blijft echter bij het standpunt dat de woningen op geen enkele wijze
inbreuk mogen doen op de ‘structurele integriteit’ van de weg.

Het aanvragen van alle benodigde vergunningen is eveneens de verantwoordelijkheid van

de initiatiefnemers. Voor alle aspecten in het plan, waar mogelijk bezwaar tegen kan wor-
den gemaakt, worden ook daadwerkelijk vergunningen aangevraagd. Tegen vrijwel elke
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aanvraag worden door tegenstanders van de weg (diverse actiegroepen) bezwaren en te-
vens schorsingsverzoeken ingediend. Uiteindelijk verkrijgen de initiatiefnemers alle beno-
digde vergunningen. Maar mede omdat vrijwel alle termijnen die zijn verbonden aan het
afgeven van een vergunning maximaal worden benut, start de uitvoering van het werk later
dan gepland: niet in januari 1998, maar in november 1998. Geconstateerd kan worden dat
de administratieve werkzaamheden en de tijd die zijn gemoeid met het vergunnlngentraject
op voorhand door de initiatiefnemers zijn onderschat.

Er worden drie bilaterale contracten ondertekend op 16 juni 1997. Tevens is er overeen-
komsten tussen RWS en Haaglanden over het ‘gedelegeerd’ opdrachtgeverschap voor de
HOV-buis en een overeenkomst tussen de gemeente Voorburg en Haaglanden over onder
meer de inpassing van de HOV-verbinding en een regionale fietsverbinding. Figuur 2.1
geeft een schematische weergave van de overeenkomsten.

Figuur 2.1 Contractuele relaties

Sijtwende B.V.

Exploitatieovereenkomst

gebiedsontwikkeling Design-construct contract weg + HOV

voor woningen

Inbreng grond, woningen - weg

Gemeente Voorburg [4—p Rijkswaterstaat
v N

Inpassing HOV )
" HOV-verbinding

A A"
Haaglanden

en regionale fietsverbinding -,

De belangrijkste onderwerpen in de drie bilaterale overeenkomsten worden in het volgende
hoofdstuk als uitgangspunt genomen voor het afbakenen van de aandachtspunten van de
procesmonitoring. De overige genoemde overeenkomsten worden buiten beschouwing ge-
laten.
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Hoofdstuk 3 Te monitoren items

3.1 Inleiding

Het contracteringsproces is medio 1997 afgesloten met de ondertekening van de drie bilate-
rale overeenkomsten. Deze overeenkomsten - en met name de intenties van de partijen bij
de gemaakte afspraken — worden in dit hoofdstuk nader uitgewerkt tot aandachtspunten
voor de procesmonitoring. Daarbij wordt gebruik gemaakt van de ervaringen die reeds zijn
opgedaan sinds de start van de uitvoering eind 1998. De evaluatie vormt daarmee tevens
een eerste monitormoment: hoe werken de intenties achter de overeenkomsten uit in de
praktijk en welke nieuwe ontwikkelingen doen zich daarbij voor?

In paragraaf 3.2 staat de bilaterale overeenkomst tussen het Rijk en de gemeente Voor-
burg centraal. In deze overeenkomst zijn de uitgangspunten voor de publiek-publicke sa-
menwerking vastgelegd.

De bilaterale overeenkomst tussen de gemeente Voorburg en Sijtwende B.V. (de initiatief-
nemers). wordt toegelicht in paragaaf 3.3. Deze overeenkomst gaat met name in op de
ontwikkeling van de woningen in het plan.

Paragraaf 3.4 gaat in op de bilaterale deelprojectovereenkomst tussen het Rijk en Sijtwen-
de B.V., waarin de afspraken over de realisatie van de weg zijn vastgelegd. De rolverdeling
tussen publiek en privaat, die afwijkt van de ‘gebruikelijke’ opdrachtgever — opdrachtnemer
relatie, is met name van belang voor de procesmonitoring.

De aandachtspunten voor de monitoring worden in paragraaf 3.5 nogmaals weergegeven
in een samenvattend overzicht.

Het voorstel dat in dit hoofdstuk wordt gedaan voor de te monitoren items zal na overleg
met de vier partijen in het project Sijtwende en Habiforum worden aangevuid en vastge-
steld. Het vormt daarmee het referentiekader voor de monitoring van de procesgang gedu-
rende de realisatiefase. Het referentieckader geeft een overzicht van de belangrijkste aan-
dachtspunten voor de monitoring, maar beoogt niet volledig te zijn. Gedurende de monito-
ring zal expliciet aandacht zijn voor nieuwe ontwikkelingen.

Een algemeen item voor de monitoring wordt gevormd door de opzet van de contractering.

Kenmerkend daarvoor is de globale vierpartijenovereenkomst en de uitwerking in drie bila-
terale overeenkomsten. Nagegaan zal worden of deze opzet in de praktijk voldoet.
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3.2 Bila Rijk — Gemeente Voorburg

De bilaterale overeenkomst tussen de Staat der Nederlanden en de Gemeente Voorburg
(18 pagina’s) heeft met name betrekking op: .

o de ter beschikking stelling door de gemeente van de grond die nodig is voor de aanleg
van Rijksweg 14 en de ter beschikking stelling door het Rijk van de gronden in verband
met de realisatie van de woningen (grondruil);

¢ de relatie tussen de weg en de woningbouw: geluidhinder en/of luchtverontreiniging en/of
trillingen zijn niet voor rekeningen en risico van het Rijk (RWS);

¢ de inbreng van de gemeente in het ontwerp van de weg;

¢ de afstemming met de gemeente Leidschendam (de weg ligt gedeeltelijk op het grond-
gebied van deze gemeente);

¢ de tijdige realisatie van de fietsverbinding;

e beperkingen aan de mogelijkheden voor voorzieningen (toegangswegen, kunstwerken,
publieke ruimtes, etc.) op, over of tegen de weg;

¢ de bijdrage van het Ministerie van VROM van f 20 min., die als lump sum subsidie aan
de gemeente is verstrek;

¢ openstelling van de weg zoveel mogelijk gelijktijdig met overige deel van Rijksweg 14;

e geschillenregeling.

Het voor de procesmonitoring belangrijkste item in de bilaterale overeenkomst tus-
sen het Rijk en de gemeente betreft het gebruik van de weg voor voorzieningen en
woningen. Het uitgangspunt van RWS hierbij is vanaf het begin van het contracteringspro-
ces naar voren gebracht: RWS zal geen enkel risico of aansprakelijkheid aanvaarden voor
onderhoud, beheer, kosten of schade aan de gemeente of derden die verband houden met
het gebruik van de weg (met name de tunnelwanden en —daken) voor de genoemde voor-
zieningen en voor de woningen.

Dit item is thans actueel in verband met de woontoren die is voorzien in deelgebied 5. In
het ontwerp voor het aquaduct is geen rekening gehouden met de woontoren en met name
de parkeergarage die daarbij wordt aangelegd. De woontoren maakt echter reeds vanaf het
begin onderdeel uit van het stedenbouwkundige plan. In eerste instantie waren zelfs twee
torens voorzien. Dat RWS geen rekening heeft gehouden met de woontoren komt deels
voort uit het faseverschil tussen de planvorming voor de weg (eerder in de tijd al gedetail-
leerd uitgewerkt) en de woningbouw. Daarnaast speelt mee dat het aquaduct zelf geen on-
derdeel uitmaakt van het plan Sijtwende. De woontoren komt naast de (op dit punt verdiept
aangelegde) weg te staan. Mede op verzoek van de gemeente wordt daarbij een parkeer-
garage gerealiseerd, zodat de kwaliteit van de openbare ruimte niet wordt aangetast door
parkeerruimte op maaiveldniveau. Deze parkeergarage zou ‘idealiter’ kunnen worden gere-
aliseerd tegen de tunnelwand van de weg. Bij nadere uitwerking blijkt dit technisch gezien
echter uitgesloten, hetgeen verband houdt met de ‘draaiing’ van het aquaduct ten opzichte
van de Vliet (geen haakse kruising). Dezelfde problematiek is van toepassing op de par-
keergarage aan de noordzijde van het plan. '

Buck Consultants Intemational 17



Als alternatieve oplossing wordt daarom uitgegaan van een parkeergarage bij de woontren
op het dak van de weg. Met andere woorden, het dak van de weg vormt de vloer van de
parkeergarage. Dit brengt een beheersvraag met zich mee: welke afspraken moeten wor-
den gemaakt, opdat RWS op geen enkele wijze aansprakelijk is voor eventuele schaden
aan of ten gevolge van de weg? Hoe verhoudt dit aspect zich tot de bepaling dat de ge-
meente verantwoordelijk is voor het beheer van de openbare ruimte naast en boven de tun-
nel?

Samenhangend met de bilaterale overeenkomst tussen het Rijk en de gemeente
Voorburg vormt met name de relatie tussen de weg en de overige onderdelen in het
gebied (en de daaruit voortkomende beheersvragen) een aandachtspunt voor de pro-
cesmonitoring. Met name de nog te sluiten overeenkomst fussen de gemeente Voorburg
en Rijkswaterstaat over de parkeergarage bij de woontoren vormt een te monitoren item.

3.3 Bila Gemeente Voorburg - Sijtwende B.V.

De bilaterale overeenkomst tussen de Gemeente Voorburg en Sijtwende B.V. (22 pagina’s)
heeft met name betrekking op:

¢ planontwikkeling en realisering voor rekening en risico van Sijtwende B.V. (mede op ba-
sis van de algemene technische voorwaarden plan Sijtwende voor o.a. grondwerken,
waterhuishouding, verhardingen, groen- en speelvoorzieningen, verlichting, etc.);

¢ de overlegstructuur met Begeleidingscommissie (college van B&W en directie), Codrdi-
natieplatform (vier projectleiders), Stuurgroep (besluitvorming), Projectgroep (twee pro-
jectleiders);

e de uitgangspunten voor de nog te sluiten exploitatie- en gronduitgifteovereenkomst (zie
ook paragraaf 2.4);

o publiekrechtelijke inspanningsverplichtingen (bestemmingsplanaanpassingen, medewer-
king gemeente Leidschendam, bouwvergunningen);

¢ tijldschema (realisatie woningen binnen vier jaar na voltooiing van de weg), gevolgen van
vertraging / niet doorgaan realisatie (financiéle vergoeding voor gemaakte kosten);

o afscheidsregeling (onder meer in relatie tot het beéindiging van de andere bilaterale
contracten);

¢ geschillenregeling.

In verband met de nietig verklaring van het bestemmingsplan door de Raad van State (me-
dio 1999) stelt de gemeente thans een nieuw bestemmingsplan op. In het nieuwe be-
stemmingsplan wordt tevens ingespeeld op nieuwe ontwikkelingen. Het betreft onder meer
de inpassing van een brandweerkazerne en voorzieningen die de kwaliteit van het plan nog
verder vergroten. Inspelend op wensen vanuit de markt wordt daarbij gedacht aan een
systeem voor ondergrondse afvalinzameling. In afwachting van het definitieve bestem-
mingsplan worden thans op basis van een artikel 19 procedure reeds woningen gebouwd.
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De exploitatieovereenkomst voorziet in reservefondsen. Het reservefonds Sijtwende is
gevormd door de initiatiefnemers en is bedoeld om eventuele financiéle tegenvallers te be-
strijden. Het gemeentelijk reservefonds wordt met name gevuld door de mogelijke meerop-
brengsten uit de verkoop van woningen. Gezien met name de gestegen prijzen op de wo-
ningmarkt is er thans daadwerkelijk sprake van meeropbrengsten. Het reservefonds is dan
ook reeds in omvang gegroeid. Ook de extra inkomsten worden in de eerste plaats gebruikt
om financiéle tegenvallers voor de gemeente te bestijden (de gemeente kan hiermee voor
een deel de eerder gemaakte kosten dekken). Vervolgens kan uit het fonds worden geput
door Sijtwende B.V. voor het dekken van tegenvallers en tenslotte voor kwaliteitsverbete-
ring in de openbare ruimte.

In de bilaterale overeenkomst zijn de uitgangspunten vastgesteld voor de op te stellen ex-
ploitatieovereenkomst en gronduitgifteovereenkomst. De exploitatieovereenkomst wordt
onder meer gebaseerd op de realisatie van ongeveer 700 woningen. Reeds in het bilaterale
contract is een taakstellend bedrag opgenomen als bijdrage aan de weg door de initiatief-
nemers. De gemeente en Sijtwende B.V. hebben de inspanningsverplichting om te voorko-
men dat dit bedrag in gevaar komt. Voor de gemeente is het met name ook van belang om
gedurende de realisatie te kunnen beschikken over controleerbare informatie over de te
maken kosten en te genereren opbrengsten.

De gronden worden door de gemeente overgedragen bij de start van de bouw van de wo-
ningen. Hiervoor worden aktes opgesteld tussen gemeente, Sijtwende B.V. en de kopers
van de woningen. Als voorwaarde voor de overdracht geldt, dat de voltooiing van het be-
treffende deelgebied is gegarandeerd door de aandeelhouders van Sijtwende B.V. De
grond voor de infrastructuur blijft in eigendom van de gemeente.

De overeenkomsten voor exploitatie en gronduitgifte zijn nog niet gesloten. De contractvor-
ming wordt nu ‘doorkruist’ door de uitvoering, hetgeen inhoudt dat er op basis van de eerder
gemaakte afspraken op hoofdlijnen en onderling vertrouwen wordt gewerkt. Dit heeft tevens
tot gevolg dat met het sluiten van deze overeenkomsten een langere doorlooptijd is ge-
moeid.

In het kader van de bilaterale overeenkomst tussen de gemeente en de initiatiefne-

mers (Sijtwende B.V.) vormen de bestemmingsplanprocedure en de nog op te stellen
overeenkomsten (exploitatie en gronduitgifte) items voor de procesmonitoring.
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3.4  Bila Rijk — Sijtwende B.V.

De bilaterale overeenkomst tussen de Staat der Nederlanden en Sijtwende B.V. (58 pagi-
na's) heeft met name betrekking op:

o de kernverplichtingen van de partijen:

— Sijtwende B.V.: het realiseren van weg op basis van het functionele programma van
eisen en het uitvoeren van de daarmee samenhangende werkzaamheden voor eigen
rekening en risico;

— Rijk: het doen van tussentijdse betalingen en het afnemen van de weg na voltooiing.

¢ de omvang van de financiéle bijdrage van het Rijk op basis van de gedefinieerde pro-
ducten en termijnen;

¢ communicatie tussen partijen, rapportage- en overlegstructuur;

¢ kwaliteitsborging;

¢ procedures voor acceptatie door het Rijk (RWS);

¢ grond en bodem ten behoeve van de weg: vanaf het moment dat de werken worden ge-
start is het risico van verontreiniging, archeologische vondsten, e.d. voor Sijtwende B.V.;

« ontwerpfase: de uitwerking van het programma van eisen tot definitieve ontwerpen en
een uitvoeringsdocument door Sijtwende B.V., de daaraan gestelde eisen en de beoor-
deling en acceptatie door het Rijk;

o verband met andere werken: recht van vrije doorgang voor aannemers aquaduct en
spooronderdoorgang en de coodrdinatie van de werken door Van Hattum en Blankevoort
(zie ook paragraaf 2.4);

e afname van de weg door RWS volgens een afnameprotocol;

o aansprakelijkheid voor afname: het risico (voor bijv. schade) ligt volledig bij Sijtwende
B.V.;

¢ aansprakelijkheid na afname: gedurende één jaar is Sijtwende B.V. verantwoordelijk
voor alle gebreken aan de weg, die voortkomen uit het gebruik van minder geschikte
bouwstoffen of constructies, een gebrekkig ontwerp of een gebrekkige uitvoering;

e na de onderhoudstermijn van één jaar blijft Sijtwende B.V. gedurende tien jaar aanspra-
kelijk voor verborgen gebreken, inclusief een schadevergoeding aan het Rijk voor bui-
tendienststelling;

o verhouding tussen de weg en de woningbouw: de weg is leidend voor de milieutechni-
sche inpassing van de woningen;

¢ uitvoeringsduur (vanaf de start van de uitvoering) en een aantal mijlpalen voor definitief
ontwerp, uitvoeringsdocument en de aansluiting op de spooronderdoorgang en het
aquaduct;

¢ in gebreke blijven van één van beide patrtijen;

¢ boetes voor onder meer het niet halen van mijlpaaldata en te late afname (te late opleve-
ring van de weg, tenzij de aansluitende werken — spooronderdoorgang en aquaduct nog
niet klaar zijn);

» redenen voor tussentijdse beéindiging van het deelproject;

e gebruik en inrichting tunneldaken voor woningen: technische integriteit van de weg mag
niet worden aangetast;
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¢ concerngarantie van Koninklijke Volker Wessels Stevin voor de nakoming van de over-
eenkomst;
¢ geschillenregeling: geschillen worden voor advies voorgelegd aan de Raad van Experts.

De bilaterale deelprojectovereenkomst heeft hiermee de vorm van een turn key de-
sign-construct contract.

Enkele aspecten uit de bilaterale overeenkomst worden nader toegelicht, vanwege de spe-
cifieke intenties die hieraan ten grondslag liggen.

In de eerste plaats is gekozen voor tussentijdse betalingen en niet voor een up-front fi-
nanciering door RWS dan. wel een voorfinanciering door de initiatiefnemers. De belangrijk-
ste overweging daarbij is dat op deze wijze een vorm van kwaliteits- en voortgangscontrole
mogelijk is, die past bij de veranderende verhouding tussen opdrachtgever en uitvoerder. In
plaats van toezicht is sprake van toezien op afstand. Door deelproducten te definiéren
en in een termijnstaat vast te leggen welke betalingen worden gedaan bij het gereed komen
van welke producten, heeft RWS de voor de interne accountantsdienst noodzakelijke ver-
antwoording van de betaling en kan tevens de kwaliteit van het werk worden gemonitord.
Op basis van een stramien voor de kwaliteitsplannen (als bijlage bij de bilaterale overeen-
komst) wordt de daadwerkelijke controle door de uitvoerder gedaan en de resultaten van de
controle aangeboden aan RWS. De tussentijdse betalingen leverden in het begin enkele
knelpunten op, maar verlopen thans zoals bedoeld. De knelpunten hingen samen met de
accountantsregels die intern RWS gelden en (nog) niet zijn afgestemd op de nieuwe positie
van RWS in Sijtwende. Hoewel dit nu geen invioed heeft op de relatie RWS - Sijtwende,
vormt het veranderingsproces intern RWS ten aanzien van de kwaliteitscontrole en verant-
woording van betalingen een blijvend aandachtspunt voor de procesmonitoring.

Een tweede belangrijke overweging in de overeenkomst betreft de risicoverdeling. De
initiatiefnemers realiseren de weg voor eigen rekening en risico. Nagenoeg alle risico’s
(voor kostenoverschrijdingen, schades e.d.) liggen derhalve bij de private partijen. Op dit
punt wijkt de overeenkomst nadrukkelijk af van de ‘traditionele’ rolverdeling tussen RWS en
aannemers en is daarmee een belangrijk aandachtspunt voor de procesmonitoring.

Een derde item in de bilaterale overeenkomst dat in het kader van de evaluatie / monitoring
specifieke aandacht behoeft betreft de stelpost die is opgenomen voor de elektromecha-
nische installaties (E&M) voor de weg in het plan Sijtwende, inclusief de spooronderdoor-
gang en het aquaduct. De financiéle aspecten van het plan Sijtwende zijn vastgelegd in de
Vierpartijenovereenkomst. Relatief laat in het proces naar deze overeenkomst toe (ten tijde
van het aanwijzingstraject) werd door de uiteindelijke wegbeheerder vastgesteld aan welke
specificaties de tunnel moet voldoen: een tunnel geschikt voor gevaarlijke stoffen (Cat. I),
passend binnen de bedieningsfilosofie van RWS voor objecten in het hoofdwegennet en
niet een stadstunnel zoals in de plannen aangenomen. Hoewel toen reeds bekend was dat
het gereserveerde E&M budget ontoereikend zou zijn (enerzijds door ook de installaties
voor de spooronderdoorgang en het aquaduct er bij te betrekken en anderzijds door de
strengere veiligheidseisen) is omwille van de voortgang van het proces besloten om dit be-
drag als stelpost op te nemen. Deze stelpost vormt het enige ‘open einde’ in de financiéle
afspraken.
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Van Hattum en Blankevoort (VHB) heeft het recht om (met onderaannemers) als eerste een
bieding te doen op het uitgebreide contract voor de E&M installaties. De bieding die wordt
gedaan is in de ogen van RWS echter veel te duur. Hierdoor ontstaat bij RWS het gevoel
dat VHB een dubbele rol vervult. Dezelfde actoren die in een overleg de ene dag de initi-
atiefnemers vertegenwoordigen (en daarmee de contractpartner in de PPS), vertegenwoor-
digen de andere dag de belangen van de aannemer en doen buiten directe concurrentie
een minder scherpe bieding voor de E&M installaties. Anderzijds bestaat bij VHB de indruk
dat het door RWS beschikbaar gestelde budget voor de E&M installaties te laag is om de
gevraagde dienst te kunnen leveren.

Opgemerkt moet worden dat VHB gaandeweg het contracteringsproces ook feitelijk een
andere rol heeft gekregen. Eind 1994 was VHB betrokken als ontwikkelaar. Na de oprich-
ting van Sijtwende B.V. vervult VHB — ook in de relatie met Sijtwende B.V. — een rol als
aannemer voor de realisatie van de weg.

Het verschil in de raming door en RWS en de bieding door VHB is scherp uitonderhandeld,
mede omdat het uitbesteden van het werk door RWS aan een derde partij (deze mogelijk-
heid is voorzien in de bilaterale overeenkomst) waarschijnlijk te veel tijd zou vergen en een
‘deukje’ in de PPS zou hebben betekend. Het verschil van inzicht over de kosten voor de
E&M installaties is thans opgelost. De rollen van de individuele private partijen (ontwik-
kelaars in Sijtwende B.V. en VHB als aannemer voor de weg) en de vertrouwensrelatie
tussen RWS en de private partijen vormt echter een blijvend aandachtspunt voor de
procesmonitoring.

Het vierde en laatste item dat een nadere toelichting behoeft in het kader van de proces-
monitoring betreft het besluit om reeds nu een tramtunnel aan te leggen onder de Noordelij-
ke Randweg bij de kruising met de Heuvelweg / Mgr. van Steelaan. De tunnel is nodig om
risico’s op vertragingen in de afwikkeling van het autoverkeer of het openbaar vervoer ter
plaatse te minimaliseren. Er kruist immers een hoofdlijn van het openbaar vervoer met een
regionale hoofdroute voor het autoverkeer. Het Stadsgewest Haaglanden is verplicht om de
realisatie van de tunnel openbaar aan te besteden. VHB is één van de partijen die meedingt
naar de gunning van het werk. Indien een andere aannemer dan VHB de tunnel gaat reali-
seren, wordt de codrdinatie van deze werkzaamheden met de realisatie van de weg in het
plan Sijtwende van groot belang vanuit efficiency overwegingen en de planning in de tijd.
Dit vormt dan ook een aandachtspunt voor de monitoring.

Op basis van de bilaterale overeenkomst tussen het Rijk en Sijtwende B.V. zijn als te
monitoren items afgebakend: de risicoverdeling tussen de initiatiefnemers en Rijks-
waterstaat, de ordening van verantwoordelijkheden tussen Sijtwende B.V. en de aan-
nemers en de codrdinatie van de werkzaamheden voor de tramtunnel en Sijtwende.
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3.5 Samenvattend overzicht te monitoren items

De belangrijkste aandachtspunten voor de procesmonitoring, die op basis van de evaluatie
van het contracteringsproces en de eerste ervaringen gedurende de realisatie zijn afgeba-
kend, zijn weergegeven in het onderstaande overzicht.

Aandachtspunten Direct betrokken partijen

Structuur van de contractering: Gemeente, Haaglanden,
RWS, initiatiefnemers
s er is bewust gekozen voor een stapsgewijze uitwerking: eerst een globale
vierpartijenovereenkomst en vervolgens bilaterale uitwerkingen;
¢ in de praktijk kan nu worden vastgesteld of deze structuur voldoet in alle
voorkomende situaties.

Wisselwerking tussen de woningbouw en de weg: Gemeente, RWS,
initiatiefnemers
« verantwoordelijkheid voor de beheersing van voorzieningen en woningen
aan, op of over de weg;
¢ vastgelegd is dat het Rijk geen enkele aansprakelijkheid aanvaardt, voor
met name de parkeergarage bij de woontoren in deelgebied 5 moet hier-
over nog een overeenkomst worden opgesteld tussen de gemeente en
Rijkswaterstaat.

Kwaliteitscontrole en verantwoording betalingen: RWS, initiatiefnemers

¢ 1ol van RWS is veranderd van toezicht naar toezien op afstand, kwaliteits-
controle door de uitvoerder;

« intere accountantsregels RWS voor verantwoording betalingen zijn (nog)
niet afgestemd op nieuwe positie in Sijtwende.

Bestemmingsplanprocedure: Gemeente, initiatiefnemers

« in de bodemprocedure is het bestemmingsplan uit 1996 nietig verkaard, de
bouwvergunningen zijn wel rechtsgeldig;

« thans wordt een nieuw bestemmingsplan opgesteld, in afwachting daarvan
is op basis van een artikel 19 procedure gestart met de realisatie van wo-
ningen;

¢ nieuwe bestemmingsplan moet tijdig worden vastgesteld.

Nog af te sluiten exploitatie- en gronduitgifteovereenkomst: Gemeente, initiatiefnemers

» uitgangspunten voor overeenkomsten zijn vastgelegd in het bilaterale con-
tract;

» contractvorming wordt nu ‘doorkruist’ door realisatie;

e met opstellen van deze overeenkomsten is daardoor langere doortooptijd
gemoeid.
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Aandachtspunten

Direct betrokken partijen

De ordening van verantwoordelijkheden tussen Sijtwende B.V. en de
werkmaatschappijen / onderaannemers:

« ingegeven door de discussie rondom het contract voor de E&M installaties;

« Sijtwende B.V. is contractpartij en heeft ‘intern’ een turn key contract met de
(onder)aannemers voor de weg;

« vertegenwoordiging van Sijtwende B.V. door de (onder)aannemers is in
beginsel geen probleem, maar kan in geval van geschilpunten (zoals bijv.
E&M contract) leiden tot minder eenduidige rolverdeling.

De risicoverdeling tussen de partijen op basis van het design construct
contract voor de weg:

e risico’s op onder meer hogere kosten en schades liggen nagenoeg volledig
bij Sijtwende B.V.;

+ mede door de jarenlange ervaring met meer ‘traditionele’ opdrachtgever —
opdrachtnemer verhoudingen kan in de dagelijkse praktijk de neiging be-
staan om te handelen op basis van de ‘gebruikelijke’ risicoverdeling.

De coérdinatie van werkzaamheden voor Sijtwende en tramtunnel

« tramtunnel was niet voorzien en is nu nodig vanwege intensievere dienstre-
geling op het traject;

¢ verplichting om openbaar aan te besteden, VHB dingt mee naar gunning
van het werk;

« indien andere aannemer dan VHB de tramtunnel gaat realiseren, is codrdi-
natie met uitvoering Sijtwende vanuit efficiency overwegingen en tijdsplan-
ning noodzakelijk.

Kennisontwikkeling en — management

+ vanuit welke invalshoeken beoordelen de partijen in Sijtwende de erva-
ringen die worden opgedaan en welk belang hechten zij daaraan?

e kan deze kennis en ervaring worden vertaald naar en toegepast in ande-
re projecten, welke aspecten zijn specifiek voor Sijtwende en welke niet?

RWS, initiatiefnemers

RWS, initiatiefnemers

Haaglanden, RWS,
initiatiefnemers

Gemeente, Haaglanden,
RWS, initiatiefnemers
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Hoofdstuk 4 Leerervaringen en kennis-
vragen

4.1 Inleiding

In dit hoofdstuk worden de belangrijkste leerervaringen in het contracteringsproces Sijtwen-
de en de daaruit voortvloeiende kennisvragen afgebakend. Beide aspecten hangen ener-
zijlds samen met het multi-actor proces (publiek-publiek en publiek-privaat) en anderzijds
met het meervoudig ruimtegebruik. Voor de afbakening wordt mede gebruik gemaakt van
het in opdracht van Habiforum opgestelde rapport ‘Over meervoudige processen en pro-
ceselementen’ (onder redactie van prof. Teisman, concept april 2000).

In paragraaf 4.2 wordt ingegaan op de kritische succesfactoren hebben er toe bijgedragen
dat de publiek-private samenwerking in Sijtwende tot stand is gekomen, waar dit in andere
Rijksprojecten op het gebied van infrastructuur en stedelijke ontwikkeling nog steeds niet
voortvarend van de grond komt.

In paragraaf 4.3 worden leerervaringen en kennisvragen afgebakend. Daarbij komen aan
de orde: de bijdrage van marktwerking aan het ontstaan van meervoudig ruimtegebruik,
procesarchitectuur en integrale planontwikkeling in relatie tot beheerstaken.

Dit hoofdstuk zal nader worden uitgewerkt op basis van met name de afstemming met Ha-
biforum.

4.2  Succesfactoren PPS Sijtwende

Een aantal factoren heeft een cruciale rol gespeeld in het tot stand komen van de samen-
werking. In de eerste plaats kan de historie van de Noordelijke Randweg worden ge-
noemd. Na een jarenlange discussie tussen voor- en tegenstanders was er een moment
aangebroken, waarop met een aanwijzing de medewerking van de gemeente Voorburg zou
worden afgedwongen. Het plan Sijtwende vormde voor de gemeente een kans op een ac-
ceptabele inpassing van de weg (die er uiteindelijk waarschijnlijk toch van zou komen). Voor
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het Rijk was het plan Sijtwende een mogelijkheid om de vrijwillige medewerking van de ge-
meente Voorburg te verkrijgen en daarmee de voortgang van het verdere proces te stimule-
ren. De tijdsdruk van de aanwijzing heeft er toe bijgedragen dat het proces (de contract-
vorming) ook relatief snel is verlopen.

Daarnaast speelt de positieve opstelling van de landelijke politiek ten opzichte van
meer marktwerking een stimulerende factor. Ondanks de twijfels in het begin over de op-
rechte bedoelingen van de gemeente Voorburg en de (financi€le) haalbaarheid van het plan
is Sijtwende vrijwel direct behandeld als een serieus alternatief voor de maaiveldoplossing.

Het integrale karakter van het plan (met name na de presentatie van het stedenbouwkun-
dige plan) heeft eveneens bijgedragen aan het enthousiasme voor de alternatieve oplos-
sing. In combinatie met het vertrouwen in de betrokken private partijen — die regelmatig
projecten voor RWS uitvoerden — is ook het Rijk ‘gewonnen’ voor het plan.

De rollen die de partijen in het proces hebben gekozen vormen eveneens aan succesfac-
tor. De bereidheid van RWS om ‘alleen maar’ de randvoorwaarden voor de weg vast te
stellen en niet / in mindere mate de technische specificaties van het ontwerp en de uitvoe-
ring bieden de aannemer een grote flexibiliteit om te optimaliseren. Ook de bereidheid van
de gemeente om een belangrijk deel van de verantwoordelijkheden en financiéle risico’s te
nemen — de inbreng van de grond, investeringen in aansluitende infrastructuur, e.d. — vormt
een belangrijke succesfactor. Tenslotte hebben ook de private initiatiefnemers in hun rol als
ontwikkelaar voor het integrale project een cruciale rol vervuld.

Een aspect dat door alle betrokken actoren wordt genoemd betreft de goede persoonlijke
verhoudingen en het wederzijdse vertrouwen. Vanaf het begin hebben alle betrokkenen
constructief bijgedragen aan het proces en ‘klikte’ het tussen personen. Vertrouwen is cru-
ciaal, omdat niet alle aspecten van de samenwerking op papier kunnen worden vastgelegd.

In de eerder genoemde studie onder redactie van prof. Teisman worden verkokerde pro-
cessen binnen de Rijksoverheid (de verschillende invalshoeken van departementen) als
een belangrijke remmer genoemd voor het ontstaan van multifunctionele projecten. Het
initiatief voor het plan Sijtwende komt niet vanuit de overheid, maar is ingebracht door
marktpartijen. Dit heeft er mogelijk toe bijgedragen dat minder sprake is geweest van een
rem op het proces door de verkokerde opstelling van het Rijk. Ook in de beoordeling van
het voorstel is dit niet / nauwelijks aan de orde. Het Ministerie van VROM heeft het bedrag
dat was gereserveerd voor de tijdige ontsluiting van de VINEX-locatie Leidschenveen zon-
der meer ter beschikking gesteld. De beoordeling van het plan heeft vervolgens voorname-
lijk plaatsgevonden op basis van de oplossing voor de weg.

Opgemerkt moet worden dat het succes van Sijtwende niet zonder meer is te kopié-
ren naar andere projecten. Een deel van de succesfactoren is projectgebonden (bijv. de
historie van de Noordelijke Randweg) dan wel verbonden aan de vertrouwensrelatie tussen
de betrokken partijen. Desondanks kan de opzet van het proces mogelijk wel worden toe-
gepast in andere projecten.
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4.3  Kennisontwikkeling

Marktwerking en meervoudig ruimtegebruik

In de onder regie van prof. Teisman opgestelde studie wordt ingegaan op de verhouding
tussen marktwerking en het streven naar meervoudig ruimtegebruik. Is het één een middel
om te komen tot het ander?

Voor Sijtwende kan worden gesteld dat marktwerking heeft geleid tot meervoudig
ruimtegebruik. Het initiatief voor de integrale ontwikkeling van infrastructuur en woningen
komt van marktpartijen. Daarnaast komt de financiéle haalbaarheid van de gekozen inpas-
sing van de weg (in een tunnel op maaiveld) mede voort uit de bijdrage aan de weg vanuit
de ontwikkeling van de woningen.

De marktwerking die in Sijtwende heeft plaatsgevonden betreft echter niet een concurrentie
om de markt, ofwel een aanbesteding, waarbij de concurrentie tussen marktpartijen het
doen van kwalitatief hoogwaardige biedingen stimuleert. De marktwerking in Sijtwende
heeft met name betrekking op het samenwerkingsproces tussen alle betrokken actoren ge-
durende de planvorming en de commerciéle en creatieve inbreng van de marktpartijen
daarin. Dit proces heeft er uiteindelijk toe geleid tot het plan de steun heeft gekregen van
alle partijen.

In de discussie over PPS wordt thans veel aandacht besteed aan het thema openbaar aan-
besteden. Er is een spanning tussen enerzijds de wens van overheden om marktpartijen zo
vroeg mogelijk bij de planvorming te betrekken en anderzijds het streven (en de verplich-
ting) om met een aanbesteding een open proces te garanderen en de laagste prijs te be-
dingen. Het contracteringsproces Sijtwende illustreert de voordelen van een daadwerkelijk
gezamenlijke planvorming op basis van een zoveel mogelijk functioneel programma van
eisen van de overheid. Het is de vraag of de integrale kwaliteit en het draagvlak bij alle par-
tijlen ook tot stand had kunnen komen in een aanbestedingstraject, omdat dan minder spra-
ke had kunnen zijn van een intensieve overlegstructuur tussen publiek en privaat.

In het rapport ‘Innovatief aanbesteden bij Rijkswaterstaat: van uitzondering naar regel’
(interdepartementaal beleidsonderzoek, december 1999) worden de belangrijkste voordelen
genoemd van het zoveel mogelijk gebruik maken van de expertise en kundigheid van de
opdrachtnemers (de marktpartijen). In Sijtwende heeft weliswaar geen aanbesteding
plaatsgevonden, maar is wel sprake van relatief veel vrijheidsgraden voor de ‘opdrachtne-
mers’ in het ontwerp en de realisatie. De voordelen hebben met name betrekking op de
betere beheersing van risico’s (één van de aandachtspunten voor de procesmonitoring), en
de verkorting van de doorlooptijden.

In het rapport worden tevens enkele aandachtspunten genoemd bij innovatief aanbesteden,
die aan de hand van Sijtwende kunnen worden geillustreerd. Het betreft in de eerste plaats
de hogere kosten van voorbereiding voor met name de betrokken private partijen. De
‘zekerheid’ bij de marktpartijen over de realisatie van het plan is een cruciale voorwaarde
geweest om te investeren in het voorbereidingsproces. In een innovatieve aanbesteding zal
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door de aanbestedende partij moeten worden onderkend dat de bereidheid bij marktpartijen
om deze investeringen te doen voor een belangrijk deel worden bepaald door de grootte
van de kans op het daadwerkelijk realiseren van het werk. Hoe meer partiien meedingen,
hoe kleiner deze kans is en daarmee ook de geneigdheid om extra ‘acquisitiekosten’ te ma-
ken. Een kennisvraag voor Habiforum kan zijn om momenten af te bakenen in het besluit-
vormingsproces voor infrastructuur, waarop private partijen kunnen worden geselecteerd.
Dit mede in relatie tot de noodzaak van gedetailleerde Tracébesluiten op grond van de hui-
dige Tracéwet.

Een tweede aandachtspunt bij innovatief aanbesteden betreft het risicoprofiel en de verde-
ling van de risico’s. De risico’s moeten worden gemanaged door de partij die dat het beste
kan. Worden de ‘verkeerde’ risico’s overgedragen aan de marktpartijen dan is de vergoe-
ding die hiervoor wordt gevraagd vanuit maatschappelijk oogpunt te hoog. In Sijtwende zijn
nagenoeg alle risico’s — technisch, commercieel, financieel en maatschappelijk — overge-
dragen aan Sijtwende B.V. Het vertrouwen in de competentie van de marktpartijen om de
risico’s ook daadwerkelijk te kunnen beheersen heeft daarbij een belangrijke rol gespeeld.

De verhouding tussen marktwerking en meervoudig ruimtegebruik — onder meer openbare
aanbesteding, risicoverdeling tussen publiek en privaat en project- en procesmanagement —
kan een aandachtspunt vormen in de verdere kennisontwikkeling door het Habiforum.

Procesarchitectuur

In het contracteringsproces Sijtwende is een bewuste structuur aangebracht. De partijen
hebben aan het begin van het proces (met name bij aanvang van het aanwijzingstraject)
afspraken gemaakt over de te sluiten overeenkomsten. Daarbij is een convergerende op-
zet gehanteerd: eerst een vierpartijenovereenkomst, dan bilaterale uitwerkingen.

Er is onderkend dat het gezien de diversiteit van de belangen onmogelijk zou zijn om één
allesomvattende projectovereenkomst te sluiten. De vierpartijenovereenkomst moest dan
ook de basis vormen voor later af te sluiten overeenkomsten tussen individuele partijen.
Voor de vierpartijenovereenkomst is daarbij eerst ingezet op een intentieverklaring. Deze
verklaring kon worden opgesteld onder voorbehoud van goedkeuring door de gemeente-
raad en het dagelijks bestuur van Haaglanden. Na besluitvorming in deze organen is de
definitieve overeenkomst gesloten. De bilaterale overeenkomsten vormen de uitwerking van
deelprojecten binnen de kaders van de vierpartijenovereenkomst. De hoofdlijnen van het
plan, de rol- en risicoverdeling tussen de partijen en de financiering lagen reeds vast. De
specifieke belangen van de partijen konden vervolgens in onderling overleg worden uitge-
werkt in de bilaterale overeenkomsten.

In de studie van prof. Teisman e.a. wordt gewezen op het belang van procesmanagement.
Een belangrijk verschil met projectmanagement is dat procesmanagement naast doelberei-
kend ook doelzoekend georiénteerd is. Hoewel het niet mogelijk is om één partij in het pro-
ject Sijtwende aan te duiden als dé procesmanager kan worden gesteld dat het contracte-
ringsproces inderdaad niet alleen doelbereikend is geweest. In het ontwerpen zijn de
marktpartijen weliswaar leidend geweest, maar het ontwerpproces is stapsgewijs en met
veel onderling overleg doorlopen.

Buck Consultants Interational 28



Integrale planontwikkeling en beheerstaken

De integrale oplossing voor de aanleg van de weg in combinatie met de woningbouw is een
wezenlijke succesfactor, maar vormt tegelijkertijd één van de minder grijpbare opgaven in
het project Sijtwende. Het uitgangspunt van RWS is duidelijk: het Rijk wil geen bemoeienis
met de woning(bouw). Desondanks zijn er diverse (fysieke) raakvlakken tussen de weg en
de gebiedsontwikkeling die moeten worden gemanaged. Daar de weg na realisatie voor
beheer wordt overgedragen aan RWS en ook de betrokkenheid van de initiatiefnemers bij
de exploitatie van het plan ophoudt na de oplevering van de woningen, kunnen de markt-
partijen geen beheerstaken vervullen. Het managen van de interactie tussen de weg en de
aanpalende voorzieningen en woningen komt dan ook op de gemeente neer. Voor actuele
ontwikkelingen (onder meer de woontoren met parkeergarage in deelgebied 5) wordt ge-
zocht naar de invulling van de rol van de gemeente.

Gedurende het gehele contracteringsproces heeft de relatie tussen de weg en de woning-
bouw relatief veel stof tot discussie opgeleverd. Er kan dan ook worden gesteld dat het
de verschillen tussen de partijen qua inhoudelijk werkterrein een grotere invioed
hebben gehad op het verloop van het proces dan de verschillen tussen publiek en
privaat.

De integratie van de twee inhoudelijke werkterreinen in Sijtwende (wegenbouw en woning-
bouw) is kenmerkend voor multifunctioneel meervoudig ruimtegebruik en daarmee een
mogelijk aandachtspunt voor verdere kennisontwikkeling door het Habiforum. De
kennisvragen hebben onder meer betrekking op:

¢ Het faseverschil in de planontwikkeling tussen infrastructuur en gebiedsontwikkeling. Het
ontwerpproces voor de weg is reeds vergevorderd, terwijl de plannen voor de woning-
bouw nog slecht schetsmatig hoeven te zijn. Dit heeft tot gevolg dat de inhoudelijke in-
teractie tussen beide ontwikkelingen beperkt blijft. Daar waar raakviakken zijn, levert dit
soms knelpunten op. Een voorbeeld is de parkeergarage voor de woontoren, die vanaf
het begin onderdeel uitmaakt van het plan, maar door Rijkswaterstaat is hier geen reke-
ning mee gehouden in het ontwerp van het aquaduct. De vraag is op welke wijze de in-
teractie tussen de beide disciplines kan worden versterkt, rekening houdend met de ei-
gen dynamiek van de planvormingsprocessen.

» De integrale planontwikkeling in Sijtwende levert ook beheerstaken op die samenhangen
met de voorzieningen en woningen aan, op en over de weg. Welke partij is aansprakelijk
voor mogelijke toekomstige klachten van bewoners over hinder die wordt ondervonden
van de weg (geluid, trilling, luchtverontreiniging)? Wie draagt de kosten voor voorzienin-
gen die moeten voorkomen dat voorzieningen en woningen schade toebrengen aan de
weg? In Sijtwende is het uitgangspunt dat de ruimten direct naast en boven de weg wor-
den beheerd door de gemeente. Dit uitgangspunt zal voor een aantal concrete cases
(bijv. de woontoren met parkeergarage) nader moeten worden uitgewerkt.
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Bijlage 1 Geinterviewde vertegenwoordigers direct
betrokken partijen

Gemeente Voorburg

Initiatiefnemers

Stadsgewest Haaglanden

Rijkswaterstaat Zuid-Holland :

Bouwdienst Rijkswaterstaat :
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mevrouw P. v.d. Ark
mevrouw M. Rookmaaker

J. Boneveld (Van Hattum en Blankevoort)

J. de Jong (Van Hattum en Blankevoort)

S. Roestenberg (Sijtwende B.V. / Bohemen Vast-
goedontwikkeling)

H.D. Werner (Sijtwende B.V. / Volker Wessels
Vastgoed)

R.A.H.M. Sangen

J.G.A.M. de Bont
mevrouw J. Klaassen - v.d. Bos
F. Lous

A.G.J. van Wassenaer van Catwijck
(advocaat Houthoff Buruma)

F.F.M. de Graaf

R.H. Knulst

P.H.M.J. Langendijk

M. Aarts (thans werkzaam bij Grontmij)
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Bijlage 2 Geanalyseerde overeenkomsten Sijt-

wende

Intentieverklaring plan Sijtwende
Gemeente Voorburg, Consortium Sijtwende
16 mei 1995

Afstandsverklaring
Gemeente Voorburg, Consortium Sijtwende
10 augustus 1995

Intentieverklaring ontwikkeling plangebied Sijtwende |
Rijk, Gemeente Voorburg, Haaglanden, Sijtwende B.V. i.o.
15/16 juli 1996

Vierpartijenovereenkomst ontwikkeling plangebied Sijtwende
Rijk, Gemeente Voorburg, Haaglanden, Sijtwende B.V. i.o.

11 september 1996

Bilaterale overeenkomst Staat der Nederlanden en Gemeente Voorburg
16 juni 1997

Bilaterale overeenkomst Gemeente Voorburg en Sijtwende B.V.
16 juni 1997

Bilaterale deelprojectovereenkomst Sijtwende B.V. en Staat der Nederlanden
16 juni 1997
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